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1	Helyzetelemzés

1.1	A turizmus fõbb fejlõdési trendjei Magyarországon

A közismerten kedvezõ tendenciák, az ágazat egyre növekvõ gazdasági súlya ellenére a magyar idegenforgalmat

a nemzetközi viszonylatban alacsony jövedelemtermelõ képesség,

az infrastrukturális háttér elmaradottsága,

az adottságok, a turisztikai vonzerõk kihasználatlansága, valamint

a külföldi turizmus túlsúlyának - markogazdaságilag determinált - kényszerpályája jellemzi.

1.1.1	Nemzetközi viszonylatban alacsony jövedelemtermelõ képesség

Magyarország a látogatók számát tekintve a világ turizmusának egyik kiemelt célpontja. A World Tourism Organisation (WTO) adatai alapján 1997-ben 17,2 millióan látogattak Magyarországra, és ezzel a Föld legkedveltebb célállomásai között a 11. helyen állt a világranglistán�. Így különösen feltûnõ, hogy Magyarország a bevételek nagysága szerint képzett rangsorban - 1997-ben 2,6 Mrd. US $ bevétellel - már csak a 38. helyet foglalta el a világ vezetõ turisztikai desztinációinak a sorában (ld. 1. táblázat).

1. táblázat: Magyarország és Ausztria helyzete a világ turizmusában a látogatók száma és a bevételek szerint 1985-1997

�Látogatók száma szerint�Bevétel nagysága szerint�Bevétel / ���Helyezés a világranglistán�Látogató�Helyezés a világranglistán�Bevétel�Látogató���1985�1990�1997�mio. fõ�1985�1990�1997�mrd. USD �USD��Ausztria�5�6�12�16,6�7�7�7�12,4�747��Magyarország�11�5�11�17,2�56�50�38�2,6�151��Forrás: WTO 1998. Tourism Highlights 1997, 17-18.o.

A hazai turizmus nemzetközi szinten alacsony jövedelemtermelõ képességét mutatja, hogy:



Amíg Magyarország 1997-ben a látogatók számát tekintve a világ turizmusából 2,8%-kal, addig az összes bevételeket nézve csupán 0,6%-kal részesedett.��

Ezzel szemben a szomszédos Ausztria, ahova 1997-ben közel azonos számú - 16,6 millió - látogató érkezett, mint Magyarországra, a világ turizmusának összes bevételébõl a hazait jóval meghaladó, 2,8%-os arányt ért el. Ausztriában egy látogatóra 747 US $, Magyarországon viszont csak 151 US $ bevétel jutott. 



Az általános jelenség mellett azonban az elmúlt másfél évtizedben a hazai turizmus jövedelemtermelõ képességének a fokozatos javulása figyelhetõ meg. Amíg Magyarország a látogatók számát nézve - az 1990-es gazdasági-politikai változások idején mutatkozó kiugróan magas látogatószámtól eltekintve - stabilan megõrizte helyét a világranglistán, addig a bevételek terén folyamatosan javította pozícióját a világ turizmusában, és az 1985-ös 56. helyrõl 1997-re a 38. helyre ugrott elõre.



Az alacsony jövedelemtermelõ képességet jelzi továbbá a látogatók átlagos költése, illetve különbözõ átlagos költésû küldõ országok piaci részesedése az összes látogatószámban, valamint az összes bevételben (ld. 2. táblázat). 

2. táblázat: A Magyarországra látogató külföldiek költése és az egyes küldõ országok piaci részesedése a költés alapján 1998-ban

Küldõ ország�átlagköltés�l   á   t   o   g   a   t   ó   k�k   ö   l   t   é   s���ezer Ft./fõ�ezer fõ�piaci részesedés (%)�mio. Ft.�piaci részesedés (%)��Hollandia�98,7�247�0,7�24,4�2,4��Franciaország�96,0�234�0,7�22,5�2,2��Olaszország�92,2�443�1,3�40,8�4,0��Szlovénia�76,5�1.104�3,3�84,4�8,4��Németország�62,5�3.852�11,5�240,9�23,9��USA�57,9�358�1,1�20,7�2,1��Lengyelorsz.�41,9�540�1,6�22,6�2,2��Ausztria�29,2�5.936�17,6�173,2�17,2��Horvátország�23,7�3,470�10,3�82,1�8,1��Kis-Jugoszl.�13,7�3.766�11,2�51,5�5,1��Románia�11,6�4.197�12,5�48,6�4,8��Szlovákia�11,5�5.497�16,4�63,1�6,3��Egyéb�33,6�3.980�11,8�133,7�13,3��Magyarország�30,4�33.624�100,0�1.008,5�100,0��Forrás: saját számítás a GfK Hungária, KSH, Magyar Turizmus Rt. alapján

A legmagasabb, 90 ezer Ft./fõ értéket meghaladó átlagos költésû - holland, francia és olasz - turisták piaci részesedése Magyarországon mind a látogatók összlétszámát, mind pedig az összes költést tekintve kirívóan alacsony. Ugyanakkor az alacsony átlagos költésû, többségében a szomszédos országokból - Horvátországból, Kis-Jugoszláviából, Romániából és Szlovákiából - érkezõ turisták a látogatók összlétszámának több mint egyharmadát adják. A bevételekbõl a legnagyobb, 23,9%-os piaci részesedést a német turisták mutatják, viszonylag magas - 62,5 ezer Ft./fõ - átlagos költéssel, a második helyen az osztrák turisták állnak, 17,2%-os piaci részesedéssel, ám jelentõsen alacsonyabb, 29,2 ezer Ft./fõ átlagos költéssel.



Végül az ágazat alacsony teljesítõképességét mutatja még az a tény is, hogy:



Magyarországon az 1990-es évtizedben a turizmus közvetlenül mindössze 4%-os arányban járult hozzá az ország GNP-jéhez, hozzájárulása közvetve - tehát a turizmushoz tágabb értelemben kapcsolódó tevékenységeket  figyelembe véve is - csupán 9%. Ugyanakkor ez az arány a jelzett idõszakban világátlagban 11-12% körül mozgott. ��1.1.2	Az infrastrukturális háttér elmaradottsága

Az infrastrukturális hátteret tekintve mindenekelõtt a magas bevételt biztosító, minõségi szálláshelyek alacsony férõhelyszáma akadályozza a bevételek növelését (ld. 3. táblázat). Jellemzõ, hogy a több mint 300.000 kereskedelmi férõhelybõl csupán 17.900 férõhely található 4-5 csillagos szállodában - ahol éves szinten férõhelyenként átlagosan 1,8 millió Ft. bevételt regisztrálnak -, ugyanakkor a férõhelyek majdnem egyharmada - átlagosan 15 ezer Ft. éves bevétellel férõhelyenként - kempingekben található. 

3. táblázat: Kereskedelmi szálláshelyek kapacitása Magyarországon szállástípusonként 1985-1998

Szállástípus�F     é     r     õ     h     e     l     y �külföldi vendégforgalom szállásdíj-bevétele / férõhely (ezer Ft.) ���1985�1990�1998�1998��Szálloda (4-5 csillagos)�9.252�13.205�17.900�1.853,2��Szálloda (1-3 csillagos)�34.667�43.450�76.798�194,0��Panzió�16.283�12.689�38.378�35,4��Turistaszállás�7.682�7.759�32.043�10,7��Nyaralóház�11.312�12.291�16.311�39,3��Kemping�78.549�97.631�98.814�15,5��Fizetõvendéglátás�140.557�118.945�20.576�22,4��Összesen�298.302�305.970�300.820�174,6��Forrás: Magyar Turizmus Rt. 1999. Turizmus Magyarországon 1998. Magyar Turizmus Rt., Budapest, 5.és 11.o.

Megállapítható tehát, hogy:



A magyarországi turizmus nemzetközi viszonylatban alacsony jövedelemtermelõ képességének az egyik legfontosabb oka az infrastrukturális háttér hiányosságaiban keresendõ.��

Az általános jelenség ellenére azonban az elmúlt másfél évtizedben ezen a téren is jelentõs struktúraváltás játszódott le. Az 1990-es év végére - az 1980-as évek közepéhez képest - jelentõsen megnövekedett a szállodai férõhelyek, különösen a 1-3 csillagos férõhelyek száma és aránya. Ezzel párhuzamosan az alacsonyabb szállásdíj-bevételt mutató férõhelyek számának a növekedési üteme stagnált, sõt a fizetõvendéglátó férõhelyek száma radikálisan csökkent�.

1.1.3	Az adottságok, a turisztikai vonzerõk kihasználatlansága

A Magyar Turizmus Rt. Magyarország valamennyi településére kiterjedt vizsgálata szerint az ország 3.132 önkormányzatában összesen 5.914 turisztikai vonzerõ található�. Ennek ellenére a vonzerõknek csak alig több mint egyharmada (2.202) szerepel valamilyen szervezett turisztikai kínálatban. A turista csupán minden hatodik vonzerõnél (984) számíthat szervezett, helyi idegenvezetésre, a vonzerõk több mint négyötöde a szervezett turizmus szempontjából majdnem feltáratlan. Mint ezek az átfogó adatok is mutatják:



A nemzetközi viszonylatban alacsony jövedelemtermelõ képesség másik oka az adottságok, a turisztikai vonzerõk nem kellõ kihasználtságában rejlik.��

A vonzerõk kihasználatlanságát fokozza az a körülmény, hogy a magyar vonzerõket jobban ismerõ hazai turisztikai vállalkozások gyakorlatilag kivonultak a beutaztatás piacáról. A külföldi vendég vagy egyéni utasként jön Magyarországra, vagy a nagy nyugat-európai - elsõ sorban német - utazási irodák (TUI, Neckermann stb.) szervezésében. Ezek pedig nem vállalják az új vonzerõk felfedezésének a kockázatát, hanem maradnak a jól bevált "Budapest - Balaton - Puszta" attrakció csomagnál. 

1.1.4	A külföldi turizmus kényszerpályája

Közismert, hogy az idegenforgalom fenntartható fejlõdésének az alapja az erõs belföldi turizmus. Ugyanakkor:



Magyarország - részben a többszörös jövedelmi különbségek, részben pedig az idegenforgalom hagyományos devizatermelõ szerepe miatt - döntõen a jóval magasabb átlagos költésû külföldi vendégekre specializálódik.��

Különösen élesen jelentkezik ez a probléma a városi turizmus esetében. A városi turizmus fejlõdését Európában az 1980-as évek közepe óta a kiegyensúlyozottság és a fokozatosan növekvõ piaci részesedés jellemzi. Az európai városok turizmusával foglalkozó nemzetközi szervezet, a Federation of European Cities Tourist Offices (FECTO) adatai szerint 1986-ban 282 millió, 1995-ben pedig 312 millió vendégéjszakát töltöttek el a turisták abban a hetven legnagyobb európai városi turisztikai desztinációban, amelynek adatait évente rögzítik�. A magyar település-szerkezet és a turizmus koncentrációjára jellemzõ azonban, hogy Európa hetven legnagyobb városi turisztikai célpontjai között csupán Budapest képviseli Magyarországot. A magyar fõváros az összes vendégéjszakák száma szerint a 21. helyen állt a vizsgált hetven európai város rangsorában, míg a külföldiek által eltöltött vendégéjszakák számát tekintve a jóval elõkelõbb 12. helyezést érte el (ld. 4. táblázat.). 

4. táblázat: A vendégéjszakák száma Budapesten és Budapest helyezése az európai nagyvárosok között a vendégéjszakák száma szerint 1995

Budapest�száma (millió)�Helyezés��Külföldi vendégéjszaka�3,7�12��Belföldi vendégéjszaka�0,7�29��összes vendégéjszaka�4,4�21��Forrás:	FECTO 1996. City Tourism in Europe. FECTOs Statistical Report 96. Institute for Tourism and Leisure Studies, Vienna University of Economics and Business Administration, Vienna, 21-22.o.

Budapesten az eltöltött vendégéjszakák döntõ hányada, 84%-a külföldi turistákhoz kapcsolódik, a hazai turisták száma és aránya elenyészõ�. A magyar fõváros ezzel az arányszámmal követi a tipikusnak tekinthetõ kelet-közép-európai modellt, hiszen a régió többi városa is - Kelet-Közép-Európa és Nyugat-Európa között tapasztalható többszörös jövedelmi különbségek miatt - a jóval magasabb átlagos költésû külföldi vendégekre specializálódik�. 



Magyarország a külföldi vendégekre irányuló specializálódással az idegenforgalom esetében is sajátos csapdahelyzetbe került. Csapdahelyzetbe, mert:



A külföldi, és ráadásul fizetõképes turistákat csak olyan ország képes tartósan és tömegméretekben magához vonzani, ahol a belföldi turizmus is fejlett, ahol tehát létezik olyan középosztály, amely még a holtszezon idején is belsõ keresletet támaszt.��

Kivételek természetesen e szabálynál is akadnak, mint a földközi-tengeri vagy a karibi szigetek, ám itt olyan természeti attrakció jelenti a fõ vonzerõt, amivel a magyar idegenforgalom nem tud érdemben vetekedni. Ezzel szemben az olyan idegenforgalmi gyakorlat, amely szinte kizárólag a külföldi vendégekre épít, sem a nyereség, sem az intézményrendszer kihasználtsága szempontjából nem lehet tartósan sikeres.



Ez a helyzet pedig az elkövetkezõ tíz esztendõben sem változik alapvetõen. Jelenleg Magyarországon az egy fõre jutó GDP vásárlóerõ paritásban mérve 51%-a az Európai Unió átlagának. A prognózisok szerint - Magyarországon éves átlagban 4%-os, az Európai Unióban pedig 2%-os gazdasági növekedést, valamint zéró népességnövekedést feltételezve - Magyarországon 2010-re az egy fõre jutó GDP az Európai Unió átlagának még mindig csak 65%-a lesz�. A külföldi turizmus dominanciájával jellemezhetõ kényszerpálya tehát - fõ vonalaiban - a következõ évtizedben is fennmarad.

�

1.2	Székesfehérvár helyzete a magyar turizmusban

Közismert tény, hogy Székesfehérvár és Fejér megye Magyarország egyik legdinamikusabban fejlõdõdõ térsége, amely a gazdaságban szinte minden lényeges jelzõszám terén az országos átlagnál jóval kedvezõbb képet mutat (ld. 5. táblázat). Fejér megye az egy fõre jutó bruttó hazai terméket nézve Budapest után a második, az ezer lakosra jutó külföldi befektetés alapján Budapest, Gyõr-Moson-Sopron, Pest és Vas megye után az ötödik, az ipari termelési index szerint pedig Gyõr-Moson-Sopron megye után ismét a második helyen áll az országban, míg a munkanélküliségi rátát ebben a régióban tartósan az országos átlag alatti értékek jellemzik. 

5. táblázat: Fejér megye fõbb gazdasági jelzõszámai 1997, 1998.

�GDP/fõ (ezer Ft.)

1997�Külföldi befektetés mio. Ft. /1.000 fõ 1997�Ipari termelési index 1998 (elõzõ év = 100)�Munkanélküliségi ráta (%) 1998��Fejér megye�985�173�123�7,1��Magyarország�841�200�114�7,8��Forrás: KSH 1999. Fontosabb éves adatok. 6.25. Területi adatok. <www.ksh.hu/>

Székesfehérvár azonban - a kedvezõ gazdasági mutatók ellenére - a magyar idegenforgalomban csupán sokadrangú szerepet játszik. Ezt jelzik többek között:

a kereskedelmi szálláshelykínálat korlátai,

az alacsony vendégforgalmi adatok, és mindennek következtében

az alacsony önkormányzati bevételek.

1.2.1	A kereskedelmi szálláshelykínálat Székesfehérváron

Székesfehérváron a kereskedelmi szálláshelyek többsége még az 1990 elõtti tömegturizmus korszakában épült. Színvonalában többnyire ma is az akkori elvárásokhoz igazodik, és így az alapszolgáltatásoknál többet alig képes nyújtani a turistáknak. Noha az elmúlt évtizeden a kereskedelmi szálláshely-kínálat valamelyest bõvült a városban, ám ennek ellenére:



Székesfehérváron a kereskedelmi szálláshelyek kínálata sem mennyiségben, sem pedig minõségben nem követte azt a dinamikus gazdasági fellendülést, amit a multinacionális cégek és más vállalkozások letelepedése okozott.��

Székesfehérváron az 1990 és 1998 közötti idõszakban a kereskedelmi férõhelyek számát elõbb enyhe csökkenés, majd 1996 után hirtelen ugrásszerû növekedés, a férõhelyek számának a megduplázódása jellemezte (ld. 1. ábra). Amíg 1990-ben a kereskedelmi szálláshelyeken (inkl. fizetõvendéglátás) összesen 1.227 férõhely állt rendelkezésre, addig 1998-ra a férõhelyek száma 2.050-re emelkedett.



1. ábra: A kereskedelmi szállásférõhelyek és a fizetõvendéglátás férõhelyeinek a száma Székesfehérváron 1990-1998
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Forrás:	Saját számítás a KSH Fejér megyei Hivatala, Székesfehérvár, adatbázisa alapján.

Ez a kapacitásbõvülés azonban döntõen a szállodai férõhelyek, azon belül is az úgynevezett "szállodaszerû létesítmények" férõhelyeinek 1996 után bekövetkezett mintegy 1.200-1.300 férõhelyes növekedésére vezethetõ vissza (ld. 2. ábra). Ugyanakkor a többi kereskedelmi szálláshelyen a szálláshelyi kapacitás az 1996 és1998 közötti idõszakban is stagnált.

2. ábra: A kereskedelmi szálláshelyek és a fizetõvendéglátás férõhelyeinek a változása Székesfehérváron a szálláshely típusa szerint 1990-1998.
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Forrás	Saját számítás a KSH Fejér megyei Hivatala, Székesfehérvár, adatbázisa alapján.



Székesfehérváron tehát:



A férõhelykapacitás 1996 utáni radikális növekedése mögött nem új vagy felújított szállodák, hanem döntõen a korábbi munkásszállások és kollégiumok „átminõsítése„, illetve ezeknek az intézményeknek szezonálisan szállodaként való üzemeltetése áll.��

A korábbi és jelenlegi munkásszállások és kollégiumok alapfelszereltsége ugyanis - még ha a minõség terén sok esetben kívánni valót hagynak maguk után - lehetõvé teszi, hogy az év meghatározott idõszakaiban - döntõen nyáron - szállodaszerû szolgáltatásokat nyújtsanak�. Annak érdekében, hogy az ilyen jellegû torzításokat kiszûrjük és a munkásszállásként üzemelõ szálláshelyek vendégforgalmát a valódi turista vendégforgalomtól elválasszuk, a vizsgálatban ezeket a szálláshelyeket önálló kategóriaként, úgynevezett "szállodaszerû létesítményekként" jelöltük. Természetesen ezáltal ezeknek az intézményeknek a turistákhoz kötõdõ vendégforgalma elveszik vizsgálat számára. Ez a veszteség azonban még mindig jóval csekélyebb annál a torzításnál, amely abból adódna, ha a döntõen munkásszállásként üzemelõ szálláshelyek vendégforgalmát a turista vendégforgalomhoz számolnánk.



A vizsgálat során a következõ szálláshelyeket soroltuk a "szállodaszerû létesítmények" kategóriájába:

Ráchegy Hotel (a KÖFÉM volt munkásszállójából átalakított szálloda), 

REG Hotel (Regionális Munkaerõfejlesztõ és Képzési Központ Szállodája), 

RÉV Szálló (a Videoton Holding részben szállodává alakított munkásszállója),

Árpád Szakközépiskola Kollégium,

József Attila Kollégium,

Nemes Nagy Ágnes Leánykollégium,

Váci Mihály Kollégium.



Székesfehérváron - amennyiben eltekintünk a "szállodaszerû létesítményektõl" - mindössze három szálloda áll a turisták rendelkezésére:



Az Alba Regia Szálloda 1972-ben a tömegturizmus kiszolgálására épült, szobáinak felújítása az eltelt évtizedek során rendszeresen elmaradt. A 27 éves bútorok, felszerelések és berendezési tárgyak minimális komfortérzetet sem nyújtanak. A vendégkört döntõen az üzleti utazók alkotják. A szálloda termei rendezvényszervezési szempontból hátrányos elrendezésûek. Presszója a belváros egyetlen, nagyméretû terasszal is rendelkezõ üzlete, amelynek kihasználtsága mégis rendkívül alacsony. A szálloda nem nyújt sport vagy szabadidõs szolgáltatásokat. Közlekedési kapcsolatai jók, a parkolás a szálloda által üzemeltetett közterületi parkolóban autóbuszok és személygépkocsik részére egyaránt megoldott. A szálloda tulajdonosa és üzemeltetõje az Eravis Rt.



A Magyar Király Szálló eredetileg palotának készült épület, amely az 1870-es évektõl szállodaként üzemel. Építészeti stílusa miatt egyedi hangulatú, szobáinak egy része felújított, megfelelõ komfortérzést nyújt. A szállodában sörözõ, kerthelyiség, valamint kaszinó mûködik, a kiegészítõ szolgáltatások azonban itt is hiányoznak. A szálloda közlekedési kapcsolatait nehezíti, hogy a fõbejárat elõtti terület és a környék is a parkolóórás rendszerhez tartozó közterület. A szálloda tulajdonosa az Albaker Rt., üzemeltetõje a korábbi munkavállalókból alakult Magyar Király Kft., amely 1998 óta bérli a tulajdonostól a szállodát. 



A Jancsár Hotel hiánypótló beruházásként valósult meg 1999-ben. A szálloda azonban szolgáltatásaiban nem nyújt lényegesen többet a már meglévõknél, telepítési helye pedig kedvezõtlenebb. A szálloda által megcélzott piaci szegmens a város többi szállodájához hasonlóan az üzleti turizmus. Így ez a szálloda - annak ellenére, hogy új létesítményrõl lévén szó, és a városba érkezõ turisták egy része ezt a szálláslehetõséget részesíti elõnyben - Székesfehérvár szállodai férõhely-kapacitásában inkább mennyiségi, mintsem jelentõs minõségi változást idézett elõ. A szálloda tulajdonosai egyaránt 25-25%-ban az Artrans Kft. és a Quendel Kft, valamint 50%-ban a Videoton Holding.



Székesfehérváron a szálláshelyi kínálat valóban minõségi változását várhatóan a Pannónia Hotels Rt. négycsillagos Novotel típusú szállodájának megépülése idézheti elõ. A szálloda kiválasztott telepítési helye ideális, a tervezett szolgáltatások a Novotel Standard szerint kerülnek kialakításra. A megcélzott piaci szegmens az üzleti és a konferencia turizmus. A szálloda átadása a tervek szerint 2001 tavaszán várható. Az építkezés elõkészítése jelenleg már folyamatban van, a szálloda  belátható idõn belül megépül.

1.2.2	A vendégforgalom változása Székesfehérváron 1990-1998

A vendégforgalom változásának elemzése alapján megállapítható, hogy:



Székesfehérváron 1990 és 1998 között három alapvetõ folyamat játszódott le, nevezetesen a turisztikai piac zsugorodása, strukturális átrendezõdése és szegmentálódása.��

A turisztikai piac zsugorodása: Székesfehérváron az 1990 és 1998 közötti idõszakban a vendégek száma 51 ezer fõrõl 20 ezer fõre, a vendégéjszakák száma pedig 179 ezerrõl 78 ezerre csökkent. Mivel a szálláshelyi kínálat ebben az idõszakban nem változott érdemlegesen, ezért a szálláshelyek ma már egy folyamatosan szûkülõ piacon versenyeznek egymással.



A turisztikai piac strukturális átrendezõdése: Székesfehérvár egyre zsugorodó turisztikai piacán a vendégforgalom drasztikus csökkenését jelentõs szerkezetváltás, a fizetõvendéglátás piaci térvesztése és a szállodák piaci térnyerése kísérte.



A turisztikai piac szegmentálódása: Székesfehérváron az 1990 és 1998 közötti idõszakban a fizetõvendéglátás a belföldi vendégéjszakák terén elvesztette korábbi meghatározó szerepét, ugyanakkor a szállodák a külföldiek által eltöltött vendégéjszakák számát tekintve napjainkra már monopol pozícióba jutottak.



Az idegenforgalmi piac zsugorodásának fõbb szakaszai

Székesfehérváron az 1990 és 1998 közötti idõszakban a vendégforgalom zsugorodása három fõ szakasz keretében játszódott le (ld. 3 ábra):



A tömegturizmus vége: Az 1989/1990-es gazdasági-politikai változások következtében Székesfehérváron a zömmel hazai és egykori KGST országokból érkezõ tömegturizmus rövid idõ alatt elvesztette piacait. Ennek következtében a vendégek száma 1990 és 1994 között 51 ezer fõrõl 32 ezer fõre, a vendégéjszakák száma pedig 179 ezerrõl 90 ezerre esett vissza.



Átmeneti stabilizáció: A vendégforgalom csökkenése az 1990-es évek közepére megállt, ám ez a stabilizációs idõszak rendkívül rövid ideig, mindössze két évig tartott. 



Újabb zuhanás: 1997-tõl a vendégforgalmi adatok további csökkenést jeleznek, és 1998-ban a kereskedelmi szálláshelyeken (inkl. fizetõvendéglátás) a vendégek száma 20 ezer fõre, a vendégéjszakák száma pedig 78 ezerre esett vissza. 

3. ábra: A vendégek és a vendégéjszakák számának változása a kereskedelmi szálláshelyeken (inkl. fizetõvendéglátás) Székesfehérváron 1990-1998
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Forrás: Saját számítás a Fejér Megyei Statisztikai Hivatal alapján



Ha figyelembe vesszük, hogy az 1990-es évek közepétõl a magyar gazdaság növekedési pályára állt át, és ennek következtében a belsõ kereslet is jelentõsen növekedett, akkor Székesfehérváron a vendégforgalom utóbbi években is megfigyelhetõ csökkenése egyértelmûen a helyi turizmus gyengeségeire utal.��



A turisztikai piac zsugorodása a szálláshelyek típusa szerint

A vendégek és a vendégéjszakák számának a radikális csökkenése a szálláshelyek típusa szerint természetesen differenciáltan játszódott le (ld. 4. és 5. ábra). Alapvetõ tendencia, hogy:





Székesfehérváron a hagyományosnak tekinthetõ szálláshelyeken - a szállodákban és a fizetõvendéglátásban - drasztikus csökkenés következett be, ugyanakkor a szálláshelyi kínálatba belépõ új szálláshelyek - a panziók és a kemping - ezt a csökkenést nem, vagy csak nagyon kis mértékben ellensúlyozták.��

A vendégforgalom drasztikus zuhanása a hagyományos szálláshelyeken: Az 1990 és 1998 közötti idõszakban a vendégek száma egyformán közel a felére esett vissza a szállodákban (41 ezerrõl 20 ezerre), a fizetõvendéglátásban (4 ezerrõl 2 ezerre) és a turistaszállásokon (5 ezerrõl 3 ezerre). Hasonlóan drasztikus csökkenés játszódott le a vendégéjszakák számában is, mindenekelõtt a fizetõvendéglátó helyeken (89 ezerrõl 18 ezerre) és kisebb mértékben a szállodákban (80 ezerrõl 48 ezerre). 



Az új szálláshelyek alacsony vendégforgalma: A vendégek száma a kempingben az 1990-es évek végére 200-300 fõ, a panziókban pedig - az évtized közepén tapasztalt felfutás után - 2 ezer fõ körül stabilizálódott. A vendégéjszakák száma 1998-ben a kempingben 400, a panziókban 5 ezer alatt maradt.

4. ábra: A vendégek számának változása a kereskedelmi szálláshelyeken (inkl. fizetõvendéglátás) a szálláshely típusa szerint Székesfehérváron 1990-1998
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Forrás: Saját számítás a Fejér Megyei Statisztikai Hivatal alapján













5. ábra: A vendégéjszakák számának változása a kereskedelmi szálláshelyeken (inkl. fizetõvendéglátás) a szálláshelyek típusa szerint Székesfehérváron 1990-1998
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Forrás: Saját számítás a Fejér Megyei Statisztikai Hivatal alapján

A turisztikai piac strukturális átrendezõdése

A vendégforgalom fõ trendjét, a vendégek és a vendégéjszakák számának a radikális csökkenését azonban a vendégforgalom - szálláshelytípus szerinti - jelentõs szerkezetváltása kísérte. Ennek fõ trendenciája a fizetõvendéglátás piaci térvesztése valamint a szállodák piaci térnyerése volt (ld. 6. ábra).



A fizetõvendéglátás piaci térvesztése: Amíg 1990-ben a vendégéjszakák közel felét, 49,5%-át a fizetõvendéglátó helyeken töltötték el, addig ezeknek a szálláshelyeknek az aránya az összes vendégéjszakában 1998-ra 23,7%-ra csökkent.



A szállodák piaci térnyerése: Amíg 1990-ben a szállodákban az összes vendégéjszaka 44,5%-át, addig 1998-ban már 61,7%-át töltötték el.























6. ábra: A különbözõ szálláshelytípusok részesedése az összes vendégéjszakából Székesfehérváron 1990-1998 (százalékban, szállodaszerû intézmények nélkül)
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Forrás: Saját számítás a Fejér Megyei Statisztikai Hivatal alapján

Az idegenforgalmi piac szegmentálódása

A vendégforgalom szálláshelytípus szerinti szerkezetváltása egyúttal a piac szegmentálódásával is párosult. A szegmentációs folyamatok fõ trendje a belföldi vendégforgalom piacának a differenciálódása és a külföldi vendégforgalom piacának a monopolizálódása volt (ld. 6. táblázat). 

6. táblázat: A különbözõ szálláshelytípusok részesedése az összes vendégéjszakából belföldi és külföldi vendégforgalom szerint Székesfehérváron 1990-1998 (százalékban, szállodaszerû intézmények nélkül)

�1990�1998���belföldi�külföldi�belföldi�külföldi��fizetõvendéglátás�83,2%�10,4%�37,9%�4,8%��szálloda�13,5%�80,9%�43,2%�88,3%��egyéb (kemping, panzió, turistaszállás)�3,3%�8,7%�18,9%�6,9%��összesen�100,0%�100,0%�100,0%�100,0%��Forrás: Saját számítás a Fejér Megyei Statisztikai Hivatal alapján

A belföldi vendégforgalom piacának differenciálódása: Székesfehérváron az 1990 és 1998 közötti idõszakban a belföldi vendégéjszakák terén a fizetõvendéglátás elvesztette korábbi meghatározó szerepét és részesedése a belföldi vendégéjszakákból 1990 és 1998 között 83%-ról 38%-a esett vissza. Ezzel párhuzamosan a szállodák 1998-ra 43%-ra növelték részesedésüket a belföldek által eltöltött vendégéjszakák számában. A szálláshelyi kínálatba belépõ új intézmények - a panziók és a kemping - elsõsorban a belföldi vendégforgalomban tudtak piaci részesedést szerezni, hiszen a belföldi vendégek 1998-ban már ezeken a szálláshelyeken töltötték el a vendégéjszakák 19%-át. 



A külföldi vendégforgalom piacának monopolizálódása: A szállodák a külföldi vendégéjszakák terén már 1990-ben is meghatározó szerepet játszottak. Piaci részesedésük azonban az évtizedben tovább növekedett és 1998-ban a külföldi vendégéjszakáknak már 88%-át a szállodákban regisztrálták.



Amennyiben a szállodaszerû létesítményeket is figyelembe vesszük, akkor a belföldi vendégforgalom differenciáltsága még erõsebben jelentkezik (ld. 7. táblázat). Ebben az esetben a legnagyobb piaci részesedéssel már nem a szállodák, hanem szállodaszerû létesítmények rendelkeznek (45,8%).

7. táblázat: A különbözõ szálláshelytípusok részesedése az összes vendégéjszakából belföldi és külföldi vendégforgalom szerint Székesfehérváron 1998 (százalékban)

�1998���belföldi�külföldi��fizetõvendéglátás�20,6%�4,4%��szálloda�23,4%�81,2%��szállodaszerû létesítmények�45,8%�6,0%��egyéb (kemping, panzió, turistaszállás)�10,2%�8,4%��összesen�100,0%�100,0%��Forrás: Saját számítás a Fejér Megyei Statisztikai Hivatal alapján

1.2.3	A kereskedelmi szálláshelyek kapacitásának kihasználtsága Székesfehérváron

A drasztikusan csökkenõ vendégforgalom és a minõségi szálláshelyi kínálat stagnálása miatt:



Székesfehérváron a kereskedelmi szálláshelyek kapacitás-kihasználtságát folyamatosan romló tendencia jellemzi.��

Ezt a tendenciát jelzi többek között az is, hogy amíg 1990-ben egy kereskedelmi szállásférõhelyre (inkl. fizetõvendéglátás) 146 vendégéjszaka jutott, addig 1998-ban már csak 54 (ld. 7. ábra).



Hasonlóképpen a vendégforgalmi átlagadatok, mindenekelõtt az egy vendégre jutó vendégéjszakák adatai is messze elmaradnak mind az országos, mind pedig a megyei értékektõl (ld. 8. ábra). Amíg 1998-ban Magyarországon átlagosan 3,25 vendégéjszaka, Fejér megyében pedig 4,06 vendégéjszaka jutott egy vendégre, addig a vendégek Székesfehérváron átlagosan csak 2,82 vendégéjszakát töltöttek el. Ennél is nagyobb Székesfehérvár lemaradása, ha a külföldiek által eltöltött vendégéjszakákat vesszük alapul. Magyarországon 1998-ban átlagosan egy külföldi vendégre 3,60, Fejér megyében 4,61, Székesfehérváron viszont csak 2,66 vendégéjszaka jutott.

















7. ábra: Egy kereskedelmi szállásférõhelyre (inkl. fizetõvendéglátás) jutó vendégéjszakák száma Székesfehérváron 1990-1998 (szállodaszerû intézmények nélkül)
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Forrás: Saját számítás a Fejér Megyei Statisztikai Hivatal alapján

8. ábra: Egy vendégre jutó vendégéjszakák száma a kereskedelmi szállásférõhelyeken (inkl. fizetõvendéglátás) a belföldi és külföldi vendégforgalom megoszlása szerint Székesfehérváron 1998 (szállodaszerû intézmények nélkül)
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Forrás:	Saját számítás a Fejér Megyei Statisztikai Hivatal és a Magyar Turizmus Rt. 1999. Turizmus Magyarországon 1998. Magyar Turizmus Rt., Budapest, alapján



1.3	Székesfehérvár turisztikai vonzerõi

1.3.1	Magyarország turisztikai vonzerõleltára

A Magyar Turizmus Rt. 1997-ben - nemzetközi szinten is egyedülálló módon - az ország valamennyi önkormányzatára kiterjedõen számba vette a településeken fellelhetõ turisztikai vonzerõket.� A több mint egymillió adatot átfogó felmérés elsõdleges és másodlagos adatbázis kialakításával született meg:



Az elsõdleges adatbázis létrehozásakor a települési önkormányzatok vezetõi valamint a települések vállalkozói egységes és strukturált kérdõív segítségével ismertették, továbbá 1-9-ig terjedõ skálán értékelték a településeken fellelhetõ vonzerõket.



A másodlagos adatbázis felépítéséhez a vonzerõleltár elkészítõi felhasználták az eddigi kutatási eredményeket, felméréseket, a Tourinform irodák adatbázisát, valamint a szakmai könyvek és folyóiratok adatait.

1.3.2	Magyarország turisztikai vonzerõleltárának általános tapasztalatai

Magyarország turisztikai vonzerõi világviszonylatban legfeljebb közepesnek minõsíthetõk, és ebbõl következõen könnyen helyettesíthetõek más országok hasonló attrakcióival. Vonzerõink hatókörét illetõen univerzális (világviszonylatban is ismert és keresett) vonzerõnk egyáltalán nincs, regionális vonzerõnk (Budapest, Balaton, Puszta, hévizek, "cigányzene") száma kevés, hatókörük és ismertségük legfeljebb Európa felére terjed ki, lokális vonzerõink (mûemlékek, üdülõhelyeink és kulturális rendezvényeink többsége, bor, gasztronómia) noha jelentõs számúak, de általában csak a már itt tartózkodóra hatnak.



Magyarországon kis területen viszonylag sok vonzerõ koncentrálódik. Ez a sokszínû vonzerõ-kínálat azonban csak komplex turisztikai termékként válhat piacképessé, és a hazai turisztikai vállalkozók mindeddig viszonylag elvétve jelentek meg ilyen típusú termékekkel.



A turizmus csak a települések kis hányadában játszik meghatározó gazdasági szerepet: A megkérdezettek véleménye szerint a turizmus - a többi gazdasági ágazathoz viszonyítva - mindössze a települések 7%-ában tölt be „fontos„ gazdasági szerepet, ugyanakkor a települések 56%-ban az ágazat szerepét teljesen elhanyagolhatónak tartották.



A vonzerõk alacsony kihasználtsága: Amíg az ország 3.132 önkormányzatában összesen 5.914 turisztikai vonzerõ található, addig ezeknek csak alig több mint egyharmada (2.202) szerepel valamilyen szervezett turisztikai kínálatban, helyi idegenvezetést pedig ennél is kevesebb, mindössze 984 vonzerõnél vehet igénybe a turista�. Magyarország turisztikai vonzerõinek a nagyobb hányada tehát a szervezett turizmus szempontjából ma még szinte teljesen feltáratlan.



A fejlesztési tervek és koncepciók hiánya: A településeknek csupán egyötödében (658) készült turizmusfejlesztési terv vagy koncepció, a települések többségében a turizmus fejlõdése spontán módon, koordináció hiányában zajlik. 



A kulturális turizmushoz tartozó termékek dominanciája: A felmérés szerint a közel hatezer vonzerõre kereken 12 ezer turisztikai termék építhetõ. A lehetséges és kifejleszthetõ termékek szempontjából a vonzerõk 18%-a a kulturális turizmushoz, 10%-a a kirándulásokhoz és a várostúrákhoz, 8%-a a természetjáráshoz, 7%-a a kastélytúrákhoz és a mûemlékturizmushoz, 7%-a pedig a falusi turizmushoz kötõdik. 

1.3.3	Székesfehérvár turisztikai vonzerõinek elemzése

Történelmi fontossága alapján a Romkert elvben lehetne országos jelentõségû attrakció is, de ehhez sokkal látványosabb kivitelre (ld. Ópusztaszer, Mohács) lenne szükség. A többségében barokk és copf stílusú mûemléképületek - bár nagyon szépek - sem Magyarországon, sem Európában nem képviselnek unikális értéket, így attrakcióként könnyen helyettesíthetõek. Hasonló a helyzet a város más, épített vagy rendezvény-jellegû vonzerõvel is. Ebbõl eredõen 



Székesfehérvár turisztikai vonzerõi országos összehasonlításban legfeljebb közepesnek minõsíthetõek.��

Magyarország turisztikai vonzerõleltára alapján Székesfehérvár turisztikai vonzerõit három csoportba rendeztük, úgymint: 

természeti, 

kulturális/örökség, valamint

speciális turisztikai vonzerõk. 

Az elemezés során - a vonzerõleltár kategóriarendszerét alapul véve - az önkormányzati vezetõk és a vállalkozók értékítéleteit egyaránt figyelembe vettük.

A természeti vonzerõk hiánya

Székesfehérvárott a természeti vonzerõk, - eltekintve a Magyarországi Turisztikai Vonzerõleltár szerint ugyancsak ebbe a kategóriába sorolt, ám valójában inkább kulturális/örökség vonzerõkhöz tartozó egyedi városképtõl - mind az önkormányzati vezetõk, mind pedig a vállalkozók értékelése szerint elhanyagolható szerepet játszanak (ld. 8. táblázat). Jelentõs potenciális természeti vonzerõvel egyedül a forrásvizek rendelkeznek, ám ez is csupán az önkormányzati vezetõk értékelésében jelenik meg.















8. táblázat:	Székesfehérvár természeti vonzerõinek értékelése az önkormányzat és a vállalkozók szerint 1997.

Természeti vonzerõk�Értékelés (1-9 pont)���önkormányzat�vállalkozó��Tavak (bányató, horgásztavak (Palotaváros), Vidámpark-tó) �3�0��Egyéb víz (Csitári forrás (szabad kifolyású ásványvíz) Rózsaliget)�5�0��Egyedi városkép (Arany J. u., Országalma, Városháza, Püspökkút, Prohászka park) �8�6��Panoráma (Öreg-hegyrõl, Csúcsos hegyrõl Aranybulla emlékmû, városra, Velencei-tóra)�0�0��Speciális flóra (az evangélikus templom melletti park a Magyarországon õshonos növényeket mutatja be)�0�0��Természetvédelmi terület (Sóstó)�0�0��Egyéb tájkép (Védett fasorok, Zrínyi u. hársfasor, József A. u., Vadgesztenyesor, Gyümölcs u. platánfasor)�1�0��Folyó, patak (Nádor-csatorna, Sárvíz-csatorna)�1�0��Forrás:	saját kiértékelés a Magyar Turizmus Rt. 1998. Magyarország vonzerõleltára 1997. Magyar Turizmus Rt., Budapest, alapján

Kiemelkedõ kulturális/örökség vonzerõk

Noha a Magyar Turizmus Rt. felmérése szerint az önkormányzati vezetõk és a vállalkozók értékítéleteiben itt is jelentõs eltérések mutatkoznak, abban mégis teljes az egyetértés, hogy:



Székesfehérvár turizmusának meghatározó elemei a kulturális/örökség vonzerõk.��



Az önkormányzati vezetõk valamennyi kulturális/örökség vonzerõt az átlagosnál nagyobb jelentõségûnek értékelték (ld. 9. táblázat). Az elérhetõ legmagasabb pontszámmal (9) szerepelnek a mûemléki épületek, a régészeti lelõhelyek, a város múzeumai és szobrai, valamint vallási ünnepei. 



Az önkormányzati vezetõk értékelése azonban csupán néhány kiemelt területen egyezett meg a vállalkozók értékítéletével. Így a mûemléki épületeket, a történelmi helyszíneket és emlékmûveket, a régészeti lelõhelyeket, a múzeumokat és a kiállítóhelyeket, valamint a magángyûjteményeket a vállalkozók is fontos turisztikai vonzerõnek tartották.



Ugyanakkor a vállalkozók a rendezvénytípusú kulturális/örökség vonzerõket, - annak ellenére, hogy ezek a rendezvények jelentõs városi támogatást élveznek - szinte alig, vagy egyáltalán nem sorolták a város turisztikai vonzerõi közé. (Kivételt képeztek ez alól az egyéb kulturális események, mint a „Fehérvári Vígasságok„, a nyári színház a Pelikán udvarban és az ipari vásár.)









9. táblázat: Székesfehérvár kulturális/örökség vonzerõinek értékelése az önkormányzat és a vállalkozók szerint 1997.

Kulturális / örökség vonzerõk�Értékelés (1-9 pont)���önkormányzat�vállalkozó��Mûemlék épületek (Városháza, Püspöki palota, Szt. Anna kápolna, Bazilika, Ciszterci templom és kolostor)�9�7��Történelmi helyszínek, emlékmûvek (Aranybulla-Csúcsos hegy, Pelikán-udvar (elsõ magyar kõszínház)�6�6��Régészeti lelõhelyek (Romkert, Rác-templom környéke és skanzen, Várfalmaradványok)�9�6��Kiemelkedõ értékû szobrok (Szt. István, 10-es huszárok, Mátyás szobor, Országalma, II. vh. Emlékmû)�9�2��Egyéb építészeti vonzerõk (Zichy-ligeti Zenepavilon, Szt. Lélek temetõ (magyar és német sírok), Virágóra, Virágcímerek (partnervárosok)�7�0��Népmûvészet, népszokások (Iván-napi Búcsú (Rác templom környéke, Öreghegyi vigaszságok)�5�0��Képzõmûvészet (Bory Jenõ szobrász, Áron Nagy Lajos festõ, M. Tóth István festõ)�7�0��Alba Regia táncegyüttes�8�0��Múzeumok, kiállítóhelyek (Szt. István király Múzeum, Budenz-ház, Csók István Képtár, Pelikán Galéria, Tejipari Múzeum, Várostörténeti Múzeum)�9�7��Magángyûjtemények (Bory-vár, Schaár Erzsébet gyûjtemnény, Deák Képtár)�6�6��Rendszeres fesztiválok (Kórusfesztivál, fúvószenei és néptáncfesztivál)�7�0��Egyéb kulturális események (Fehérvári Vigasságok (partnervárosi együttmûködéssel), nyári színház (Pelikán udvar), vállalkozói napok (ipari vásár) �7�4��Vallási ünnepek (Szt. István napi Körmenet)�9�0��Forrás:	saját kiértékelés a Magyar Turizmus Rt. 1998. Magyarország vonzerõleltára 1997. Magyar Turizmus Rt., Budapest, alapján

Ellentmondásos speciális vonzerõk

Az önkormányzati vezetõk és a vállalkozók véleménye a legélesebben a speciális vonzerõk esetében tért el egymástól. Amíg az önkormányzati vezetõk a speciális vonzerõket átlagos pontszámokkal értékelték, addig a vállalkozók - a sárpentelei parkerdõ kivételével - valamennyi speciális vonzerõre 0 pontszámot adtak (ld. 10. táblázat). 

























10. táblázat: Székesfehérvár speciális turisztikai vonzerõinek értékelése az önkormányzat és a vállalkozók szerint 1997.

Speciális vonzerõk�Értékelés (1-9 pont)���önkormányzat�vállalkozó��Rendszeres sportverseny, bajnokság (Primagáz Hõlégballon)�4�0��Egyéb sport vonzerõk (Bregyó kör (sportcentrum) �5�0��Kaszinó (Forintos kaszinó)�7�0��Bevásárlóközpont, piac (piac, Plaza)�6�0��Horgászat (horgásztavakon)�5�0��Vadászat (Trófea minõsítõ hely / VADEX)�5�0��Forrás:	saját kiértékelés a Magyar Turizmus Rt. 1998. Magyarország vonzerõleltára 1997. Magyar Turizmus Rt., Budapest, alapján

1.3.4	Székesfehérvár turisztikai szempontból kiemelkedõen jelentõs vonzerõinek fõbb jellemzõi

Székesfehérvár tizenöt kiemelkedõen jelentõs turisztikai vonzerõvel rendelkezik, úgymint:

egyedi városkép, 

palotavárosi emlékek, 

püspöki palota, 

Szt. Anna kápolna, 

Szt. István Székesegyház, 

Aranybulla-Csúcsos hegy, 

Szt. István Király Múzeum, 

Várostörténeti Múzeum, 

Középkori Romkert, 

a város szobrai,

Schaár Erzsébet gyûjtemény, 

Csók István Képtár, 

Budenz-ház Ybl gyûjtemény, 

Fekete Sas Patikamúzeum és

Bory-vár Múzeum. 



Ezek a vonzerõk azonban élesen különböznek egymástól a tulajdoni viszonyok, az üzemeltetõ, a jelleg és a megjelenés, a szezonalitás, valamint a feltártság tekintetében (ld. 11. táblázat, valamint részleteiben az 1. sz. melléklet táblázatai).















11. táblázat: Székesfehérvár turisztikai szempontból kiemelkedõen jelentõs vonzerõinek fõbb jellemzõi

A vonzerõk���Tulajdoni viszonyai�A kiemelkedõen jelentõs vonzerõk meghatározó tulajdonosa a városi önkormányzat (7 vonzerõ), egyaránt 3-3 vonzerõ tulajdonosa az egyház és az állam, továbbá egy-egy vonzerõ vállalati és magántulajdonban van (ld. 1 sz. mellékelt 1. táblázat).��Üzemeltetõi�A kiemelkedõen jelentõs vonzerõk többségét a Fejér megyei Múzeumok Igazgatósága üzemelteti (8 vonzerõ), az egyház és a városi önkormányzat 3-3 vonzerõ üzemeltetésében vesz részt (ld. 1 sz. melléklet 2. táblázat).��Jellege�A kiemelkedõen jelentõs vonzerõk döntõ hányada - összesen 13 vonzerõ - egyedi vonzerõ, azaz sem területileg, sem pedig tematikailag nem kötõdik más vonzerõkhöz, és nem képez azokkal komplex egységet (ld. 1 sz. melléklet 2. táblázat).��Szezonalitása�A kiemelkedõen jelentõs vonzerõk döntõ hányada egész évben látogatható (ld. 1 sz. melléklet 3. táblázat).��Hasznosítása�A kiemelkedõen jelentõs vonzerõk hasznosításában a kirándulások és a várostúrák a meghatározó hasznosítási típusok, ugyanakkor a körutazás és a kulturális turizmus jellegû hasznosítás csak másodlagos szerepet játszik (ld. 1 sz. melléklet 4. Táblázat).��Feltártsága �A kiemelkedõen jelentõs turisztikai vonzerõk feltártsága viszonylag kedvezõ, a vonzerõk zöméhez szervezett idegenvezetés kapcsolódik, a látogatóknak pedig több mint a fele (50-90%-a) külföldi vendég, és fõként a múzeumokra jellemzõ a tömeges látogatottság (ld. 1 sz. melléklet 5. táblázat)��1.3.5	Székesfehérvár turisztikai szempontból kiemelkedõ jelentõségû vonzerõinek SWOT-analízise (erõsségek, gyengeségek, veszélyek és lehetõségek)

Bonyolult gazdasági és társadalmi jelenségekkel kapcsolatos döntéselõkészítõ munkában gyakorta alkalmazott technika az erõsségek, a gyengeségek, a lehetõségek és a veszélyek összehasonlító vizsgálata, az úgynevezett SWOT-analízis. (A mozaikszó az elõbb felsorolt fogalmak angol megfelelõinek kezdõbetûibõl áll össze.) Az ilyen típusú elemzés haszna, hogy az olykor több száz adatot, tényt tartalmazó helyzetelemzések záróakkordjaként összefoglalja a legfontosabb megállapításokat, és ezáltal úgymond "segít meglátni a fától az erdõt". Ennek érdekében az alábbiakban Székesfehérvár turisztikai szempontból kiemelkedõ jelentõségû vonzerõivel kapcsolatos összefüggéseket is egy SWOT analízis keretében mutatjuk be (ld. 12. táblázat).

12. táblázat: Székesfehérvár turisztikai szempontból kiemelkedõ jelentõségû vonzerõinek SWOT-analízise (erõsségek, gyengeségek, veszélyek és lehetõségek)

E  r  õ  s  s  é  g  e  k

·	A vonzerõk döntõ hányada egész évben látogatható.

·	A vonzerõk látogatóinak többsége - a belföldinél jóval magasabb átlagos költésû - külföldi vendégkörhöz tartozik.

·	A vonzerõk többsége a szervezett idegenforgalomba bekapcsolt (idegenvezetés).�G  y  e  n  g  e  s  é  g  e  k

·	A vonzerõk döntõ hányada egyedi vonzerõ, ami nehezíti a vonzerõk komplex csomaggá való átalakítását és komplex csomagként való értékesítését.

·	A vonzerõk hasznosítása rendkívül egyoldalú, alapvetõen a kirándulások és a várostúrák keretében hasznosulnak. Ennek a hasznosítási módnak azonban egyrészt nagyon alacsony a fajlagos hozama, másrészt az országon belül rendkívül sok a konkurense.

·	Tömegesen csak a nagy múzeumok vonzanak látogatókat.��L  e  h  e  t  õ  s  é  g  e  k

·	A vonzerõk egy részénél a tulajdonjog és/vagy az üzemeltetés átadása más, nonprofit szervezeteknek felgyorsíthatja a turisztikai termékkínálat fejlesztését.�V  e  s  z  é  l  y  e  k

·	A vonzerõk többségének tulajdonosa a városi önkormányzat, így a vonzerõk fejlesztése a mindenkori városi költségvetés függvénye.

·	A vonzerõk többségét egyetlen szervezet (Fejér megyei Múzeumok Igazgatósága) üzemelteti, és ez eleve gátolja sokszínû termékkínálat kialakítását.��







�1.4	Székesfehérvár turizmusának finanszírozási és szervezeti rendszere

1.4.1	A helyi önkormányzatok idegenforgalmi bevételei

Az önkormányzatok idegenforgalomból származó bevételei három csatornán keresztül áramlanak a helyi költségvetésbe:



az idegenforgalmi tevékenységekbõl származó közvetlen adóbevételek, valamint az ezekhez az adóforintokhoz igényelhetõ központi többlettámogatások,



a központi költségvetésbõl juttatott közvetett adóbevételek, és a központi költségvetésbõl visszaosztott adók, továbbá



a turizmus - nehezen számszerûsíthetõ, mégis nagyságrendjét tekintve számottevõ - a konjunktúrageneráló hatásából származó közvetett bevételek.



A helyi önkormányzatok döntési és cselekvési szabadsága az idegenforgalomból származó közvetlen adóbevételeknél, közelebbrõl az idegenforgalmi adónál a legnagyobb. A helyi adók csoportjába tartozó idegenforgalmi adó:



Alanya olyan magánszemély, aki az önkormányzat illetékességi területén legalább egy vendégéjszakát eltölt, illetve üdülésre, pihenésre alkalmas - lakásnak nem minõsülõ - épület tulajdonosa.



Mértéke személyenként és vendégéjszakánként maximum 300 Ft, vagy a szállásdíj 4%-a, illetve az üdülésre, pihenésre alkalmas - lakásnak nem minõsülõ - épület alapterülete alapján évente maximum 900 Ft/m2.



Az adó beszedésére kötelezett a szálláshely bérbeadója (üzemeltetõje), akinek a beszedett adó összegérõl éves bevallást kell benyújtania az illetékes önkormányzathoz.



Az idegenforgalmi adót - hasonlóan a többi helyi adóhoz - keretjogszabály szabályozza, az önkormányzat tehát az állam által kijelölt kereteken belül önálló adópolitikát folytathat. Önállóan dönthet arról, hogy bevezeti-e az idegenforgalmi adót, és ha bevezeti, akkor milyen adókulcsokat és kedvezményeket alkalmaz a keretjogszabállyal összhangban.��

1.4.2	Elenyészõ közvetlen idegenforgalmi adóbevételek Székesfehérváron

Magyarországon a helyiadó-bevételek - az iparûzési adó kivételével - nemzetközi viszonylatban nézve is kirívóan alacsonyak. Jellemzõ adat, hogy a helyi adók az önkormányzatok gazdálkodásának alig 10%-át fedezi. Ugyancsak jellemzõ adat, hogy az 1997-es évben a négy helyi-adónembõl - építményadó, telekadó, kommunális és idegenforgalmi adó - mindössze 15,5 milliárd forint bevételhez jutottak az önkormányzatok. Csupán a nagyságrendek összehasonlítása érdekében: a százezres lélekszámú magyar nagyvárosok - mint például Székesfehérvár - éves költségvetésének a fõösszege 1997-ben 3-4 milliárd forint között mozgott!



A rendkívül alacsony helyi adóbevételek legfontosabb oka, hogy az önkormányzatok döntõ többsége - a helyi politikára, valamint a lakosság és a vállalkozók korlátozott teherviselõ képességére visszavezethetõ okok miatt - nem, vagy alig él ezzel a lehetõséggel. Így 1997-ben az ország közel 3.200 önkormányzata közül kommunális adót csak 1.525, telekadót 388, idegenforgalmi adót pedig mindössze 168 vetett ki. 



Már az idegenforgalmi adót kivetõ önkormányzatok alacsony száma is elõrevetíti, hogy az idegenforgalmi adó, az amúgy is csekély helyi adóbevételek között is a legkisebb jelentõségû bevételi forrás (ld. 13. táblázat). 



Magyarországon - miközben az idegenforgalom 4%-kal járul hozzá a GNP-hez, az idegenforgalom devizabevétele pedig az utóbbi évek átlagában 2 és 2,5 Mrd. US $ között mozog, addig - az összes helyi adóbevételeknek mindössze 2,2%-a származik az idegenforgalmi adóból.��

13. táblázat: Az önkormányzatok idegenforgalomból származó adóbevételei a helyi adók százalékában 1995-1997

�Összes idegenforgalmi adóbevétel a helyi adók százalékában���1995�1996�1997��Székesfehérvári régió�0,0�0,0�0,1��Fejér megye�2,7�2,0�1,6��Közép-Dunántúl�5,1�4,4�3,8��Magyarország�2,4�2,4�2,2��Forrás: ECOSTAT / Magyar Turizmus Rt. 1998. A turizmus gazdasági hatásait jellemzõ regionális adattár 1995-1997. KSH, Budapest.



Az általános jelenség ellenére is kirívó azonban, hogy



Székesfehérváron és régiójában az idegenforgalmi adóbevetélek aránya az össze helyi adók között jóval az országos átlag alatti, mindössze 0,1%!��

A székesfehérvári régió összes idegenforgalmi adóbevétele még az egymillió forintot sem éri el (ld. 14. táblázat). Ez a jelentéktelennek tekinthetõ adóbevétel is teljes egészében Székesfehérvár régiójából származik, hiszen maga a város nem vet ki idegenforgalmi adót.



14. táblázat: Az önkormányzatok idegenforgalomból származó adóbevételei 1995-1997

�Összes idegenforgalmi adóbevétel (ezer Ft)���1995�1996�1997��Székesfehérvári régió�137�604�892��Fejér megye�41.160�63.116�68.396��Közép-Dunántúl�239.732�355.265�437.746��Magyarország �1.130.899�1.965.716�2.401.903��Forrás: ECOSTAT / Magyar Turizmus Rt. 1998. A turizmus gazdasági hatásait jellemzõ regionális adattár 1995-1997. KSH, Budapest.

Székesfehérvár helyiadó politikája különösen akkor szembetûnõ, ha figyelembe vesszük, hogy Fejér megye idegenforgalmi adóbevétele 1997-ben meghaladta a 68 millió Ft.-ot. Magyarán: a székesfehérvári régió - 892 ezer Ft.-os adóbevétellel - mindössze a megye összes idegenforgalmi adóbevételeinek 1,3%-ából részesült. Ezzel szemben tény, hogy a Fejér megyei turistaforgalom jelentõs hányada Székesfehérváron játszódik le. Az 1998-as adatok szerint Fejér megyében a turisták összesen 536 ezer vendégéjszakát töltöttek el. Székesfehérváron ugyanebben az idõszakban az összes vendégéjszaka száma 118 ezer volt, azaz a megyeszékhelyen töltötték el a Fejér megyei vendégéjszakák több mint egyötödét. A szállodaszerû létesítmények adataitól eltekintve Székesfehérváron 78 ezer vendégéjszakát töltöttek el, vagyis a Fejér megyei vendégéjszakák közel egy hetedét. 



Amennyiben az idegenforgalmi adót jelenleg kivetõ helyi önkormányzatoknál használt átlagos adókulcsokat vesszük alapul - vagyis azt, hogy az önkormányzatok többsége 100-150 Ft./vendégéjszaka összegben, vagy az árbevétel 1%-ában határozza meg az idegenforgalmi adó nagyságát -, akkor a fenti vendégforgalmi adatokat alapul véve megállapítható:



Székesfehérvár azzal, hogy a turisták tartózkodása után nem vet ki idegenforgalmi adót, legkevesebb évi hárommillió forintnyi közvetlen forrásról mond le.��

Amennyiben ehhez még hozzávesszük, hogy az üdülõvendégek tartózkodási ideje alapján beszedett idegenforgalmi adó minden forintjához a központi költségvetésbõl további két forint normatív támogatás is igénybe vehetõ, akkor ez további közel hatmilliós bevételt jelent. 



Székesfehérvár tehát az idegenforgalmi adó ki nem vetésével egyrészt jelentõs saját bevételtõl, másrészt nagyságrendjében ennél még jóval nagyobb állami többlettámogatástól, összességében legalább tízmillió forint turisztikai fejlesztési célokra fordítható forrástól esik el.��

Székesfehérvár és régiója azonban nemcsak az idegenforgalmi bevételek nagysága és aránya, hanem annak típusa szerint is eltér az országos viszonyoktól. Amíg ugyanis az idegenforgalmi adóbevételekben országos szinten, de még a tágabb nagyrégió, Közép-Dunántúl szintjén is, a tartózkodás illetve a vendégéjszakák után kivetett bevételek dominálnak, addig Fejér megyében és a székesfehérvári régióban éppen fordított a helyzet, a bevételek zöme az épület után kivetett idegenforgalmi adóhoz kötõdik (ld. 15. táblázat). Magyarország egészét tekintve a tartózkodás után kivetett adóbevétel több mint háromszorosa az épület után kivetett adónak, Közép-Dunántúlon pedig másfélszerese. Ugyanakkor:



A székesfehérvári régióban jelenleg - az országos trenddel ellentétben - kizárólag csak épület után vetnek ki idegenforgalmi adót.��

15. táblázat: Az önkormányzatok idegenforgalomból származó adóbevételei bevételtípus szerint 1995-1997

�Idegenforgalmi adóbevétel tartózkodás után (ezer Ft)�Idegenforgalmi adóbevétel épület után (ezer Ft)���1995�1996�1997�1995�1996�1997��Szfvár-i régió�0�0�0�137�604�892��Fejér megye�10.884�16.648�20.048�30.276�46.468�48.348��Közép-Dunántúl�117.486�206.113�265.659�112.246�149.152�172.087��Magyarország �768.090�1.505.002�1.877.748�362.809�460.714�524.155��Forrás: ECOSTAT / Magyar Turizmus Rt. 1998. A turizmus gazdasági hatásait jellemzõ regionális adattár 1995-1997. KSH, Budapest.

Székesfehérvár idegenforgalmi adóval kapcsolatos politikájának, nevezetesen az adó ki nem vetésének a legnagyobb problémája abban rejlik, hogy:



Székesfehérváron a turizmusban nem képzõdik olyan számottevõ bevételi forrás, amit azután az ágazat fejlesztésébe vissza lehetne forgatni.��

Ebbõl pedig egyenesen következik az is, hogy az idegenforgalom fejlesztésére a mindenkori városi költségvetésbõl kell forrásokat elvonni. Magyarán: a turizmus fejlesztésére fordítható összegek nagysága kizárólag a városi költségvetés függvényévé vált.

1.4.3	Idegenforgalomi ágazat pótlólagos bevételei Székesfehérváron

Természetesen az idegenforgalomból nemcsak közvetlenül, az idegenforgalmi adó kivetésével, hanem közvetetten, más helyi adók révén, mindenekelõtt a helyi iparûzési adóval is bevételekhez juthat a helyi önkormányzat. A helyi iparûzési adót az önkormányzatok az alvállalkozói tevékenységgel és az anyagbeszerzés bizonyos százalékával csökkentett nettó árbevétel százalékában vethetik ki. Mivel az iparûzési adó jogszabályilag meghatározott felsõ határa viszonylag magas, és a turisztikai vállalkozásoknak is meg kell fizetniük árbevételük arányában, ezért az önkormányzatok túlnyomó többsége Magyarországon úgy döntött, hogy az alacsony bevételnek számító, de adminisztrációs többletteherrel járó idegenforgalmi adó helyett inkább ezzel a lehetõséggel élnek. 



Ugyancsak pótlólagos bevételt jelent, hogy a turisták költése a központi költségvetés adóbevételeihez is hozzájárul, így elsõsorban az általános forgalmi adóhoz, a fogyasztási adóhoz, és kisebb mértékben a személyi jövedelemadóhoz. Ez utóbbi adónem meghatározott százalékát forgatja vissza a költségvetés az önkormányzati források közé. Kétségtelenül nehéz megítélni, hogy az idegenforgalmi bevételek milyen mértékben járulnak hozzá a személyi jövedelemadóhoz, ráadásul a visszaforgatás mértéke a politikai szándékoknak megfelelõen évrõl évre változik, az alapvetõ tendenciát nézve évrõl évre folyamatosan csökken. Ugyanakkor kétségtelen tény az is, hogy a helyi önkormányzatok ezen keresztül is bevételhez jutnak az idegenforgalomból. 



Végül a bevételek sorában - annak ellenére, hogy rendkívül nehezen számszerûsíthetõ - nem hagyhatók figyelmen kívül az idegenforgalom konjunktúrageneráló, multiplikátor hatásából származó, és a helyi önkormányzatok szintjén is megjelenõ pótlólagos bevételek. Az idegenforgalom gazdasági hatásait elemzõ kutatások a turisztikai költés multiplikatív hatását elemezve arra mutatnak rá, hogy, a turisták által teremtett pótlólagos kereslet összességében önmagánál nagyobb összes kiadást és jövedelmet eredményez az érintett régió gazdaságában. Magyarán: a turisták által elköltött pénz az új jövedelemtulajdonosok (szálláshelyek, éttermek, rendezvényszervezõk stb.) által részben újraelköltésre kerül, így a turizmussal közvetlen kapcsolatban nem álló gazdasági ágakban is pótlólagos kereslet és jövedelem jön létre. Ez összességében felpezsdíti egy régió gazdasági életét és ezzel nõnek az adóbevételek, köztük az önkormányzati bevételek is.



Ezek a pótlólagos bevételek azonban, amelyeknek a nagyságáról az adatok hiányában nem rendelkezünk konkrét számokkal, az önkormányzatok szintjén, így székesfehérvári szinten is, jóval alacsonyabbak, mint az idegenforgalmi adó során keletkezõ közvetlen bevételek. Így adatok hiányában sem következtetünk tévesen akkor, ha ezeket a pótlólagos bevételeket Székesfehérváron az idegenforgalmi ágazat önkormányzati mérlegének a kiszámításakor figyelmen kívül hagyjuk.

1.4.4	Az idegenforgalmi ágazat negatív pénzügyi mérlege Székesfehérváron

Amíg az ágazat az önkormányzat bevételi oldalán a székesfehérvári régiót nézve kevesebb, mint egymillió Ft.-tal szerepel, városi szinten pedig zéró összegû közvetlen bevétellel, hiszen Székesfehérvár nem vet ki idegenforgalmi adót, addig a város a kiadási oldalon - legalább is bevételekhez képest mindenképpen - jelentõs összegeket fordít a turizmus fejlesztésére.



Székesfehérvár részben idegenforgalmi, részben rendezvény-szervezési és marketingcélokra 1998-ban 13,9 millió Ft. (+Áfa) ráfordítást irányzott elõ.



E feladatok ellátásával megbízott Városmarketing Iroda fenntartása (bér, rezsi stb.) szintén a városi költségvetés része.



Ugyancsak a városi költségvetés kiadási oldalán szerepel a Tourinform iroda rezsiköltségének egy része.



Összességében azonban a jelenlegi szervezeti rendszerben nem állapítható meg pontosan, hogy Székesfehérvár mennyit is költ turisztikai célokra.��

Ennek ok egyrészt abban keresendõ, hogy a város különféle közvetett formában is - például a megyei Tourinform Iroda rezsiköltségének a fedezésével - támogatja a turizmust. Másrészt pedig azoknak a szervezetnek, - mint például a Városmarketing Irodának - a költségvetésében, amelyek közvetlenül is támogatják a turizmust, az ágazatra fordított kiadások nem különülnek el élesen a többi kiadástól. Ezért:



Már ezen a helyen is javasoljuk, hogy Székesfehérvár hozzon létre olyan szervezetet, amely kizárólag csak a turizmussal foglalkozik, és amely költségvetését kizárólag a turizmus támogatására, fejlesztésére fordítja. Ezáltal ugyanis nemcsak a turisztikai fejlesztés lesz hatékonyabb, hanem a város turisztikai kiadásai és bevételei, illetve ezeknek a mérlege is tisztábban áttekinthetõvé válik.��1.4.5	A turizmusfejlesztés szervezeti rendszere Székesfehérváron

Székesfehérvár saját adottságaihoz képest rendkívül gyenge pozíciója a hazai turizmusban javarészt arra vezethetõ vissza, hogy:



Székesfehérváron jelenleg - megfelelõ szervezeti egységek hiányában - nincs városi szintû koordinált turizmusirányítás.��

Égetõen hiányzik ma egy ilyen szervezeti egység, annak ellenére is, hogy a városban a turisztikai fejlesztés és management problémáival - noha csak érintõlegesen - egyszerre három szervezet is foglalkozik, nevezetesen:

a Városmarketing Iroda,

a Tourinform Iroda, valamint

a Vállalkozási, Kereskedelmi és Turisztikai Bizottság.

Városmarketing Iroda

Székesfehérvár turizmusával kapcsolatban a Városmarketing Iroda fejt ki - a feladatot javarészt önként felvállalva - jelentõs operatív tevékenységet. Ennek egyik oka a turizmussal való tudatos foglalkozás iránti igény felismerése. A másik oka pedig abban rejlik, hogy a város irányításában közremûködõ osztályok közül funkcionálisan a városmarketinghez illeszthetõ legjobban a turizmus. Mindezek ellenére azonban a turizmus nem képezi a Városmarketing Iroda dokumentált feladatainak a szerves részét, és a város költségvetésében sincs elkülönített keret a turizmusra. A jelenlegi állapot szerint a Városmarketing Iroda a turizmussal kapcsolatban fõként azokat az operatív feladatokat látja el, amelyek a hagyományos vagy hagyományteremtõ városi rendezvények megszervezéséhez fûzõdnek (pl. Fehérvári Vigasságok). 

Tourinform Iroda

A Tourinform Iroda Székesfehérvár megyei jogú város és Fejér megye közös üzemeltetésében mûködik. A város turizmussal foglalkozó operatív szervezete, azaz a Városmarketing Iroda valamint a megyei Tourinform Iroda közötti kapcsolat azonban napjainkig meglehetõsen "laza" szövetû. Ennek fõbb oka:

Egyrészt, hogy a Tourinform Iroda egy országos szervezet tagja, amely munkáját ennek megfelelõen végzi.

Másrészt pedig a Tourinform Iroda közös, városi és megyei üzemeltetése elsõ sorban abban nyilvánul meg, hogy a város adja az épületet, fedezi az üzemelési (rezsi)költségeket. A megye viszont finanszírozza a személyi jellegû ráfordításokat, ennek megfelelõen gyakorolja a munkáltatói jogokat is. 

Vállalkozási, Kereskedelmi és Turisztikai Bizottság

A város életében bizottsági szinten csak az idei évtõl foglalkoznak a turizmussal. 1998 novemberéig a Vállalkozási és Kereskedelmi Bizottság, jelenleg pedig a Vállalkozási, Kereskedelmi és Turisztikai Bizottság néven mûködik. A bizottság tagjai vállalkozók és kereskedõk, ennek megfelelõen a turizmussal összefüggésben inkább operatív, mint stratégiai jellegû elõterjesztéseket készítenek.









�1.5	Látogatóanalízis

1.5.1	A Székesfehérvárra látogató turisták körében végzett kérdõíves felmérés módszere

A székesfehérvári turisztikai fejlesztési koncepció készítése során két alkalommal - 1999 augusztusában illetve szeptember-október fordulóján - a városba látogató külföldi és belföldi turistákkal kérdõíves felmérést készítettünk. A kérdõíves felméréssel elsõ sorban a turisták utazási szokásairól, székesfehérvári tapasztalatairól és preferenciáiról kívántunk információkat gyûjteni. 



Az önkéntes válaszadásra épülõ adatfelvétel során a turistáknak összesen huszonöt kérdésre kellett válaszolniuk (a kérdõívet ld. a 2. sz. mellékletben). Mivel sok esetben a válaszoló legfeljebb egy vagy két kérdésre nem adott értékelhetõ választ - noha minden más válasza értékelhetõ volt -, ezért úgy döntöttünk, hogy az értékelésre kerülõ végleges mintában ezeket a kérdõíveket is figyelembe vesszük. Ennek következtében a különbözõ kérdések mellett a válaszok számánál szerepeltetjük a nem válaszolók számát is, „nincs adat„ (N.A.) jelöléssel. A válaszlehetõségek arányainak a kiszámításakor azonban - értelemszerûen - az értékelhetõ válaszokhoz viszonyítva adjuk meg egy-egy válasz százalékos arányát. Amikor ettõl az elvtõl eltérünk, akkor arra külön hivatkozunk.



A felmérés eredményeként összesen 862 statisztikai kiértékelésre is alkalmas kérdõívet gyûjtöttünk be. A válaszolók között a külföldi és a belföldi látogatók közel fele-fele arányban képviseltették magukat.



A válaszok megbízhatóságának tesztelésére a statisztikából ismert sokasági aránybecslést alkalmaztuk, és az aránybecslés során az alapsokaság standard normális eloszlását tételeztük fel. Összességében elmondható, hogy azok a válaszok, amelyeket a válaszolók kevesebb, mint 2%-a jelölt meg - 99%-os megbízhatósági szintet alapul véve - a statisztikai hibahatáron belül találhatóak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy azok a válaszok, amelyeket a mintában 2%-nál is több válaszoló jelölt meg, szignifikánsnak tekinthetõek a teljes sokaságra vonatkozóan is.



A kérdõíves felmérés eredményeinek a bemutatása során a kérdõívben szereplõ kérdések sorrendjében haladunk, és az eredményeket táblázatba és ábrába foglalva röviden értékeljük. Az értékelésnél és a következtetések megfogalmazásánál alapvetõen arra törekedtünk, hogy általános összképet adjunk Székesfehérvár turisztikai potenciáljáról és a látogatócsoportok preferenciáiról. Az általunk legfontosabbnak tartott megállapításokat - az egyes kérdésekre adott válaszok elemzése után - összegzõ formában is közöljük.

1.5.2	A Székesfehérvárra látogató turisták körében végzett kérdõíves felmérés eredményei

"Hányadik alkalommal jár Magyarországon?"

A kérdés jellegébõl adódóan ezúttal csupán a külföldi turisták válaszait elemeztük (ld. 9. ábra).

9. ábra: A külföldi turisták válaszainak megoszlása a "Hányadik alkalommal jár Magyarországon?" kérdésre adott válaszoknál (százalékban).

�EMBED Excel.Chart.8 \s���

Az elemzés alapján megállapítható, hogy:



A Magyarországra látogató külföldi turisták kétharmada visszatérõ vendég.��

Az elemzésnek ez az eredménye egyszerre két fontos jelenségre is utal. Egyfelõl jelzi azt, hogy Magyarország rendelkezik olyan a vonzerõkkel, amelyek az egyszer már itt járt turistákat (többszöri) visszatérésre ösztönzik. Másfelõl pedig jelzi azt is, hogy az ország turizmusa javarészt a visszatérõ „törzsvendégekre„ támaszkodik. Figyelemre méltó a második látogatást megjelölõk magas aránya is, és ennek alapján úgy tûnik, hogy az idelátogató külföldi turisták közül minden ötödik újra felkeresi az országot. Ugyanakkor a magasabb látogatásszám alapvetõen speciális látogatási célokra - pl. hivatalos út, rokonlátogatások - vezethetõ vissza, amit a késõbbiekben a kérdõívben szereplõ további kérdések - "Hányszor kereste fel Székesfehérvárt?", "Milyen célból látogatott Székesfehérvárra?" - segítségével elemezünk részletesebben.







"Hányadik alkalommal jár Székesfehérváron?"

A kérdõíves felmérés eredményei szerint (ld. 10. ábra):



A megkérdezett látogatók majdnem fele elõször járt Székesfehérváron.��

Az általános tendencia mellett azonban viszonylag magas volt azoknak az aránya, akik ötször vagy ennél is több alkalommal jártak Székesfehérváron. Figyelembe véve azonban a külföldi turisták második látogatásainak rendkívül alacsony arányát is megállapítható, hogy



Székesfehérvár „visszatérésre ösztönzõ potenciálja„ az ország egészéhez viszonyítva kisebb, hiszen a városba látogató külföldiek közül várhatóan csak minden nyolcadik tér vissza.��

Székesfehérvárnak az ország egészéhez viszonyított, viszonylag alacsony vonzerejét természetesen jelentõsen torzítja az a közismert hatás, hogy a külföldiek elsõsorban Budapestet és a Balatont keresik fel több alkalommal. Ennek ellenére már itt meg kell jegyeznünk: ahhoz, hogy a turista egy-egy kezdeti városnézést követõen a késõbbiekben újra visszatérjen, Székesfehérvárnak - speciális vonzerõk híján - a jelenleginél színvonalasabb programokat, új látnivalókat, friss turisztikai attrakciókat, szélesebb körû kikapcsolódási lehetõségeket kell kínálnia a turisták számára.

ábra: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a "Hányadik alkalommal jár Székesfehérváron?" kérdésre adott válaszoknál (százalékban)
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A nemzetközi turisztikai kutatások által messzemenõen igazolt felismerés, hogy a látogatások számát, gyakoriságát erõsen befolyásolja a látogatások célja. Amennyiben Székesfehérvár esetében a látogatások számát a látogatások céljával összevetjük, akkor jól látható, hogy (ld. 16. táblázat):



Minél többször látogatott a megkérdezett turista Székesfehérvárra, annál konkrétabb céllal érkezett a városba.��

16. táblázat: A látogatások céljának százalékos megoszlása a látogatások számával összevetve (megoszlás százalékban)

�Látogatások száma��%�1.�2.�3.�4.�5.�6 v. több�Összesen��Látogatás célja�B�K�B�K�B�K�B�K�B�K�B�K�B�K��Városnézés�64,2�74,9�55,2�55,6�51,2�37,5�37,5�25,0�46,4�10,0�35,9�22,0�41,6�62,6��Rokonlátogatás�8,3�5,8�10,3�18,5�18,6�25,0�18,8�37,5�7,1�70,0�17,5�36,1�13,9�14,3��Üzleti/Hivatali�5,5�3,7�6,9�11,1�11,6�16,7�3,1�25,0�14,3�20,0�25,3�11,6�10,9�6,7��Bevásárlás�1,8�1,7�3,4�5,6�2,3�16,7�6,3�12,5�7,1��6,2�19,4�9,2�4,8��Rendezvény, esemény�1,8�2,4�12,1�3,7�7,0�4,2�28,1��17,9��6,1�10,4�9,2�2,8��Útba esett�12,8�7,5�10,3�5,6�7,0������4,7�0,4�8,0�6,0��Napfogyatkozás�1,8�3,1�����3,1��3,6��1,1�0,0�1,4�2,1��Egyéb�3,7�1,0�1,7��2,3��3,1��3,6��3,2�0,0�5,7�0,7��Összesen�100 �100�100�100�100�100�100�100�100�100�100�100�100�100��B: a belföldi válaszok megoszlása, K: a külföldi válaszok megoszlása



A megkérdezett turisták közül azok, akik saját bevallásuk szerint már többször jártak a városban, elsõsorban rokonlátogatási, üzleti, hivatali, vagy bevásárlási céllal érkeztek. Ezt jelzi többek között az is, hogy:

azok a külföldrõl érkezett látogatók, akik már ötödször járnak Székesfehérváron 70%-os arányban rokonlátogatás céljából, 20%-os arányban pedig üzleti vagy hivatali célból jöttek a városba. 

Ezzel szemben azok, akik a megkérdezés idején elsõ alkalommal keresték fel Székesfehérvárt, elsõsorban magára a városra voltak kíváncsiak. Az elsõ alkalommal a városba érkezett belföldi turisták 64,2%-a, a külföldi turisták 74,9%-a a városnézést adta meg jövetele céljának.

Azok a belföldi látogatók pedig, akik már negyedszer vagy ötödször keresték fel Székesfehérvárt, alapvetõen valamilyen rendezvényre vagy eseményre érkeztek a városba.

"Hol tartózkodott közvetlenül ideérkezése elõtt?" és "Hová utazik tovább Székesfehérvárról?"

A két kérdéssel elsõsorban azt kívántuk felmérni, hogy vajon a látogatók mennyiben választják Székesfehérvárt közvetlen úti célnak? A megkérdezett belföldi turisták esetében a válaszok magától értetõdõek, hiszen a válaszadók 70%-a otthonról érkezett, és - a székesfehérvári látogatás után - lakhelyére utazik vissza (ld. 17. táblázat). Ugyanakkor:



A Székesfehérvárt felkeresõ külföldi turistáknak csak  egyharmada érkezett közvetlenül lakóhelyérõl, míg kétharmaduk - átutazóként - valamilyen egyéb magyarországi úti cél mellett látogatott el a városba.��

A válaszok szerint a külföldi látogatók több mint fele a Balatonról, a Velencei-tóról vagy Budapestrõl érkezett, és oda is tér vissza. A frekventált idegenforgalmi helyek mellett viszonylag nagy arányú az egyéb belföldi úti cél megjelölése is. Elenyészõ viszont a megkérdezett külföldi látogatók között azoknak az aránya, akik külföldrõl indultak, és a székesfehérvári tartózkodás után közvetlenül külföldre utaznak tovább.

17. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Hol tartózkodott közvetlenül ideérkezése elõtt?„ valamint a „Hová utazik tovább Székesfehérvárról?„ kérdésekre adott válaszoknál.

�Válaszolt�N.A.�Otthon�Velencei-tó- �Balaton- �Budapest-�Külföld-�Belföld-���jött�megy�j.�m.�-ról�Haza�-ról�-ra�-ról�-ra�-rõl�-re�-rõl�-re�-rõl�-re��N�860�861�2�1�442�405�71�60�110�112�127�145�6�11�104�128��N %�100�100�-�-�51,3�47,0�8,2�7,0�12,8�13,0�14,7�16,8�0,7�1,3�12,1�14,9��K�437�438�1�1�146�144�37�25�84�80�107�120�6�11�57�58��K %�100�100�-�-�33,4�32,9�8,5�5,7�19,2�18,3�24,5�27,4�1,4�2,5�13,0�13,2��B�423�424�1�0�296�261�34�35�26�32�20�25�0�0�47�70��B %�100�100�-�-�70,0�61,7�8,0�8,3�6,1�7,6�4,7�5,9�0,0�0,0�11,1�16,5��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



A külföldi turizmus dominánsan átutazó jellegét erõsíti meg a székesfehérvári látogatás céljának, valamint a továbbutazás céljának az összevetése (ld. 11. ábra). Az összevetés szerint:



A megkérdezett külföldi látogatók 40%-a városnézésre érkezett Székesfehérvárra, és további úti célként Budapestet, a Velencei tavat, vagy a Balatont jelölte meg.��

Ezt a megállapítást azonban nemcsak a felmérés adatai, hanem a kérdezõbiztosok megfigyelései is megerõsítik. E szerint az átlagos külföldi turista - hacsak nem valamilyen speciális céllal érkezett - akkor valahol Magyarországon nyaralva, esetleg egy szervezett út keretébe iktatott program részeként megtekinti Székesfehérvárt, de érdemleges vonzerõ híján domináns úti célnak nem választja. 































11. ábra: A megkérdezett külföldi turisták válaszainak megoszlása a székesfehérvári látogatás céljára valamint továbbutazás úti céljára vonatkozó kérdésekre adott válaszoknál (százalékban)
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"Milyen céllal jött Székesfehérvárra?"

Az összes látogató csaknem fele városnézés céljából érkezett Székesfehérvárra (ld. 18 táblázat). A belföldi és a külföldi turisták között azonban e téren is jelentõs különbség mutatkozik, nevezetesen:



Amíg a megkérdezett belföldi látogatóknak csupán kétötöde - 41,5%-a, - addig a külföldi látogatóknak már majdnem kétharmada, - 62,1%-a - jelölte meg a városnézést székesfehérvári látogatása céljaként.��













18 táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Milyen céllal jött Székesfehérvárra?„„ kérdésre adott válasznál.

�N�N %�K�K %�B�B %��Válaszolt�862�100 %�438�100 %�424�100 %��N.A.�0�-�0�-�0�-��Városnézés�448�52,0 %�272�62,1 %�176�41,5 %��Rokonlátogatás�122�14,2 %�63�14,4 %�59�13,9 %��Üzleti / Hivatali�78�9,0 %�31�7,1 %�47�11,1 %��Bevásárlás�61�7,1 %�22�5,0 %�39�9,2 %��Rendezvény, esemény�51�5,9 %�12�2,7 %�39�9,2 %��Útba esett�60�7,0 %�26�5,9 %�34�8,0 %��Napfogyatkozás�15�1,7 %�9�2,1 %�6�1,4 %��Egyéb�27�3,1 %�3�0,7 %�24�5,7 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



A kérdõíves felvétel elsõ hulláma idõben egybe esett a székesfehérvári "Királyi Napok" rendezvénysorozattal. Így rendkívül meglepõ, hogy a rendezvényeket és az eseményeket a megkérdezett belföldi turistáknak csak kevesebb, mint egytizede - 9,2%-a - a külföldi turistáknak pedig csak elenyészõ hányada - 2,7%-a - jelölte meg a székesfehérvári látogatás céljaként. A felmérés adatai tehát azt mutatják, hogy:



Noha Székesfehérvár belvárosa jelentõs turistavonzó potenciállal rendelkezik, a városi rendezvények és események - közvetlenül - rendkívül kevés látogatót vonzanak.��

"Honnan tájékozódott utazása elõtt Székesfehérvárról?"

A belföldi látogatók - fõleg azok, akik már többször jártak Székesfehérváron - értelemszerûen nagyobb arányban jelölték meg azt, hogy "nem tájékozódtak" elõzetesen a városról (ld. 19 táblázat). Székesfehérvár a magyar történelem kiemelt jelentõségû városa, és a „koronázó város„ erõsen beépült a magyar (történelmi) köztudatba. A „nem tájékozódtam„ válasz tehát önmagában kicsit félrevezetõ, hiszen - bár az utazó valóban nem tájékozódott közvetlenül az utazást megelõzõen, de - szinte bizonyosan hallott vagy olvasott már a városról. Ugyanakkor már itt is meg kell jegyeznünk, hogy ez a tény még nem pótolja és nem is pótolhatja a belföldi látogatók körét megcélzó turisztikai propagandát és marketinget.



Ezzel szemben az elõzetes tájékozódás a külföldi látogatók esetében alapvetõ fontosságú. Esetükben már a magyar fõváros, Budapest ismeretét is pozitívumként kell értékelnünk. Összehasonlításként elegendõ magunknak feltenni a kérdést: vajon az átlagos magyar utazó Csehország hány jelentõsebb városát lenne képes felsorolni elõzetes informálódás nélkül? A külföldi turistáknál azonban az elõzetes tájékozódás és a tájékoztatás azért is meghatározó jelentõségû, mert õk - már pusztán a ráfordítás és kapott élmény között mérlegelve - a belföldi látogatóknál jóval tudatosabban választják ki úti céljaikat. Így nem meglepõ, hogy a megkérdezett külföldi látogatóknak csupán 8,2%-a állította, hogy nem tájékozódott Székesfehérvár felkeresését megelõzõen a városról.



19 táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Honnan tájékozódott utazása elõtt Székesfehérvárról?„ kérdésre adott válasznál.

�N�N %�K�K %�B�B %��Válaszolt�862�100 %�438�100 %�424�100 %��N.A.�0�-�0�-�0�-��Útikönyvbõl�219�25,4 %�151�34,5 %�68�16,0 %��Ismerõsöktõl, barátoktól, rokonoktól�290�33,6 %�132�30,1 %�158�37,3 %��Utazási irodából�78�9,0 %�64�14,6 %�14�3,3 %��Egyéb helyrõl�94�10,9 %�50�11,4 %�44�10,4 %��Nem tájékozódott elõzetesen�175�20,3 %�36�8,2 %�139�32,8 %��Prospektus, szórólap, Internet�6�0,7 %�5�1,1 %�1�0,2 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



A kérdõíves felmérés adatait elemezve azonban a városmarketing szempontjából rendkívül szembeötlõ, hogy:



Székesfehérváron a megkérdezett belföldi és külföldi turisták körében a prospektusok és a szórólapok alapján történõ tájékozódás egyöntetûen kirívóan alacsony jelentõségû.��

Ez a helyzet döntõen arra vezethetõ vissza, hogy Székesfehérvárról szinte alig készült az utazóknak és a turistáknak szánt tájékoztató anyagok, brosúrák és prospektusok, és ennek a néhány promóciós anyagnak a széles körben történõ terjesztése sem megoldott. Ugyancsak meglepõ, hogy az internet lehetõségeit a megkérdezettek közül még viszonylag kevesen ismerték fel, pedig jelentõsége beláthatatlan: szállásokról, városokról, úticélokról tájékozódhatunk segítségével, szálláshelyet foglalhatunk e-mail-ben, repülõ-, és koncertjegyeket rendelhetünk, sõt egyes virtuális városokat már jó elõre körüljárhatunk, akár térhatású modellben is, még azelõtt, hogy ténylegesen felkerestük volna tervezett látogatásunk színhelyét. Mindez arra utal, hogy a hagyományos csatornák szerepe napjainkban sem lebecsülendõ. Székesfehérvár esetében például az útikönyvek és az utazási irodák - mint információs források - együttesen a külföldi vendégek közel felét igazították útba. 

"Hány napot kíván eltölteni Magyarországon?"

A kérdést - értelemszerûen - csak a külföldi turistáknak tettük fel. A beérkezett 437 válasz szerint a válaszolók átlagosan 10,8 napot szándékoznak eltölteni Magyarországon. Az összes válaszoló fele maximum hét napot vagy annál kevesebb, és a válaszolók 90%-a maximum két hetet, vagy kevesebb idõt töltenek el országunkban. A leggyakoribb válaszok a 7, 10 és 14 napos tartózkodási idõre vonatkoztak (az összes válaszoló 17,4%-a, 14,6%-a és 11,9%-a). 

"Hány napot kíván eltölteni összesen Székesfehérváron?"

A felmérés eredményei szerint (ld. 20 táblázat):



A megkérdezett belföldi és külföldi turisták közel egyaránt kétharmada csupán egy napot kíván eltölteni Székesfehérváron.��

20 táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Hány napot kíván eltölteni összesen Székesfehérváron?„ kérdésre adott válasznál.

�Válaszolt�N.A.�Egy�Kettõ�Három�Négy�Öt�Hat v. több�Medián��N�854�8�550�97�70�34�21�82�1��N %�100 %�-�64,4 %�11,4 %�8,2 %�4,0 %�2,5 %�9,6 %�-��K�431�7�259�44�36�22�14�56�1��K %�100 %�-�60,1 %�10,2 %�8,4 %�5,1 %�3,2 %�13 %�-��B�423�1�291�53�34�12�7�26�1��B %�100 %�-�68,8�12,5�8,0�2,8�1,7�6,1�-��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



Amennyiben az eltöltött napok számát és a látogatások célját egymással összevetjük, úgy jól látható, hogy (ld. 12. ábra):



A megkérdezett külföldi turisták csaknem fele - 46,4%-a - csupán egy napra és városnézésre érkezett Székesfehérvárra.��

Nem sokkal kedvezõbb azonban a helyzet a megkérdezett belföldi turisták körében sem, noha esetükben az egynapos látogatás jellemzõ céljai között a városnézés mellett a bevásárlás, illetve az üzleti, hivatali cél is kiemelhetõ (ld. 22. táblázat). Az egynaposnál hosszabb tartózkodás céljaként a megkérdezettek többnyire a rokonlátogatást jelölték meg.

21 táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a székesfehérvári látogatás céljára valamint az eltöltött napok számára vonatkozó kérdésekre adott válaszoknál (százalékban)

�Székesfehérváron eltölteni szándékozott napok száma���%�1�2�3�4�5�6 v. több�Összesen��Látogatás célja�B�K�B�K�B�K�B�K�B�K�B�K�B�K��Városnézés�30,5�46,4�4,0�6,5�4,0�3,0�0,9�1,6�0,2�0,7�1,9�4,2�41,6�62,4��Rokonlátogatás�5,4�0,7�2,6�1,2�2,6�1,9�0,5�1,9�0,5�1,9�2,1�7,0�13,7�14,4��Üzleti/Hivatali�7,3�1,6�1,4�0,9�0,5�2,3�0,2�0,5�0,2�	�1,4�1,4�11,1�6,7��Bevásárlás�8,7�3,9�0,2�0,7�	�0,2��	�0,2�	���9,2�4,9��Rendezvény, esemény�5,4�1,2�2,4�	�0,5�0,7�0,5�0,5��0,5�0,5��9,2�2,8��Útba esett�7,1�5,1�0,9�0,2�	�	��0,2��0,2��0,2�8,0�6,0��Napfogyatkozás�0,9�0,7�	�0,7�0,5�0,2��0,2��	��0,2�1,4�2,1��Egyéb�3,3�0,5�0,9�	�	�	�0,7�0,2�0,5�	�0,2��5,7�0,7��Összesen�68,8�60,1�12,5�10,2�8,0�8,4�2,8�5,1�1,7�3,2�6,1�13,0�100�100��K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



















12. ábra: A megkérdezett külföldi turisták válaszainak megoszlása a székesfehérvári látogatás céljára valamint az eltöltött napok számára vonatkozó kérdésekre adott válaszoknál (százalékban)

�EMBED Excel.Chart.8 \s���

"Tervez-e újabb magyarországi utazást?"

A kérdésre adott válaszok szerint - amit értelemszerûen csak a külföldi turisták tettünk fel - rendkívül imponáló Magyarország turistavonzó képessége (ld. 13. ábra):



A megkérdezett külföldi turisták egyharmada egy éven, összesen 60%-a pedig három éven belül  újra fel szeretné keresni Magyarországot.��

Ugyanakkor jelentõs a bizonytalanok aránya is, hiszen a megkérdezett külföldi látogatók ugyancsak egyharmada "talán" felelettel válaszolt a "Tervez-e újabb magyarországi utazást?" kérdésre.









13. ábra: A megkérdezett külföldi turisták válaszainak megoszlása a „Tervez-e újabb magyarországi utazást?„ kérdésre adott válasznál (százalékban).
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A válaszok reális értékelését azonban nagyban nehezíti az a tény, hogy olyan turistát kérdeztünk meg, aki a kérdés feltevésének pillanatában az országban tartózkodott. Hazautazva, távolabb kerülve a nyári üdülés színhelyétõl, az utazás során szerzett élmények lecsillapodásával, feltehetõen reálisabban ítélné meg egy újabb utazás lehetõségét. Valószínûleg nem merészség azt feltételezni, hogy az elõre jelzett újabb út(ak) komoly hányada ténylegesen nem valósul majd meg, de itt a helyszínen, a „pillanat hevében„ a turisták felülprognosztizálják saját várható „keresletüket„. A válaszok ugyanis ebben az esetben sokkal inkább a turisták elégedettségét vagy elégedetlenségét mutatják meg az ország idegenforgalmi kínálatával szemben, mint a jövõben ténylegesen megvalósuló utazási szándékokat. Ilyen értelemben Magyarországgal - úgy tûnik - elégedettek a külföldi turisták, ami természetesen még egyáltalán nem jelenti azt, hogy valóban minden igényt kielégítõ idegenforgalmi kínálattal és vonzerõkkel rendelkeznénk.

"Tervez-e újabb székesfehérvári utazást?"

A megkérdezett külföldi turisták által erre a kérdésre adott válaszok elsõsorban a korábbi kérdéssel, a "Tervez-e újabb magyarországi utazást?" kérdéssel összevetve mutatnak nagyon jelentõs eltéréseket (ld. 14. ábra). Ezek az eltérések döntõen Székesfehérvár gyenge turisztikai vonzerejére mutatnak rá, hiszen:



Amíg a megkérdezett külföldi turisták egyharmada szeretne egy éven belül újra ellátogatni Magyarországra, addig csupán egyötödük szeretné egy éven belül újra felkeresni Székesfehérvárt.��

Ennél is élesebben mutatja Székesfehérvár gyenge vonzóhatását, hogy:



Amíg a megkérdezett külföldi turisták egyharmadánál bizonytalan, vajon a jövõben újra felkeresi-e Magyarországot, addig az összes megkérdezettnek már fele bizonytalan abban, hogy ismét ellátogatna-e Székesfehérvárra.��14. ábra: A megkérdezett külföldi turisták válaszainak megoszlása a „Tervez-e újabb székesfehérvári utazást?„ kérdésre adott válasznál (százalékban).
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A bizonytalan válaszokat, vagyis azokat, amelyek a kérdésre "talánnal" válaszoltak, célszerû azonban ebben az esetben is óvatosan kezelni. A "talán" ugyanis - tekintve, hogy itt négy évesnél is tágabb idõtávról van szó - gyakorlatilag "nemet" jelent, ami a fenti adatok szerint egyúttal Székesfehérvár idegenforgalmi kínálatának nyilvánvaló bírálatát tükrözi.



A belföldi látogatók visszatérési „hajlandósága„ természetesen jóval magasabb, mint a külföldieké, itt minden második látogató egy éven belül újra szeretné felkeresni a várost. Ebben azonban részben a minta torzítottsága is szerepet játszik. Valószínûsíthetõ ugyanis - noha a kérdõívbõl nem állapítható meg -, hogy a belföldi megkérdezettek közül sokan környékbeliek.

"Mit látott és mit tervez megnézni Székesfehérváron?"

A felmérés eredményei szerint (ld. 22. táblázat):



Csaknem valamennyi megkérdezett turista látta a belvárost, nyolcvan százalékuk pedig megtekintette a Romkertet.��

Ugyanakkor a Bory-vár megtekintésének szándéka, ismertsége már jóval alacsonyabb. A belföldi látogatók közül csak minden második válaszolta azt, hogy látta már, vagy meg kívánja tekinteni Székesfehérvárnak ezt a nevezetességét. A külföldi turisták esetében ez az arány ennél is alacsonyabb. A felmérés alapján megállapítható, hogy:



A Bory-várhoz hasonlóan viszonylag alacsony a múzeumok ismertsége, megtekintésének szándéka, különösen a külföldi látogatók körében.��22. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Mit látott és mit tervez megnézni Székesfehérváron?„ kérdésre adott válaszoknál (a felmérés során több választ is elfogadtunk).

�Válaszolt�N.A.�Belváros�Romkert�Bory-vár�Múzeumok�Egyéb��N�854�8�815�647�404�303�97��N %�100�-�95,4 %�75,8 %�47,3 %�35,5 %�11,4 %��K�437�1�417�313�170�127�30��K %�100�-�95,4 %�71,6%�38,9 %�29,1 %�6,9 %��B�417�7�398�334�234�176�67��B %�100�-�95,4 %�80,1 %�56,1 %�42,2 %�16,1 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



"Mit látott már és mit tervez megnézni Székesfehérvár környékén?"

A felmérés eredményei szerint mind a megkérdezett belföldi, mind pedig a külföldi turisták esetében rendkívül magas a választ nem adók (N.A.) aránya. Amennyiben ezt a "kvázi nem" választ összevonjuk azokkal a válaszokkal, amelyek szerint „semmit„ sem szándékoznak a város környékén megtekinteni, úgy megállapíthatjuk, hogy (ld. 23. táblázat):



A megkérdezett turisták 17,7%-a Székesfehérvár környékét nem jelölte meg - tervbe véve sem - látogatása céljául.��

23. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Mit látott és mit tervez megnézni Székesfehérvár környékén?„ kérdésre adott válaszoknál (a felmérés során több választ is elfogadtunk).

�N�N %�K�K %�B�B %��Válaszolt�762�100 %�369�100%�393�100%��N.A.�100�-�69�-�31�-��Velencei tó�566�74,3 %�235�63,7 %�331�84,2 %��Tác-Gorsium�225�29,5 %�79�21,4 %�146�37,2 %��Vértes-hegység�166�21,8 %�53�14,4 %�113�28,8 %��Móri borvidék�152�19,9 %�91�24,7 %�61�15,5 %��Pákozd�203�26,6 %�68�18,4 %�135�34,4 %��Alcsuti arborétum�75�9,8 %�24�6,5 %�51�13,0 %��Semmit�35�4,6 %�31�8,4 %�4�1,0 %��Budapest�10�1,3 %�10�2,7 %�0�0,0 %��Egyéb�26�3,4 %�14�3,8 %�12�3,1 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



A felmérés eredményei szerint a látogatók körében - különösen pedig a külföldi látogatóknál - a Velencei-tó ismertsége kiemelkedõen magas. Ezen kívül a megkérdezettek körében jól ismert még Tác-Gorsium és a Vértes-hegység is.

"A látottak közül mi tetszett a legjobban Székesfehérváron?"

A kérdésre adott válaszok elsõ sorban néhány korábbi kérdéssel - „Mit látott és mit tervez megnézni Székesfehérváron?„, ill. „Mit látott már, és mit tervez megnézni Székesfehérvár környékén?„ kérdésekkel - összevetve nyújtanak fontos információkat a város turisztikai vonzerejérõl. Az összevetés alapján megállapítható, hogy: 



A belvárost és a Romkertet a megkérdezett turisták 95%-a, ill. 75%-a látta. Ám ezeknek a vonzerõknek a „tetszési indexe„ már csak a fele az ismertségi mutatónak, hiszen a megkérdezetteknek csupán 40-50%-a jelölte meg a belvárost és a Romkertet azoknak a látnivalóknak a sorában, amelyek tetszettek számukra.��

Ugyanígy szembetûnõ a Bory-vár alacsony tetszési indexe is, különösen a külföldi látogatók körében. Amíg a „Mit látott már vagy mit tervez megnézni?„ kérdésre válaszolva a megkérdezett külföldi turisták 40%-a megemlítette a Bory-várat, addig ennek a látványosságnak a tetszési indexe körükben nem éri el még az 5%-ot sem. A székesfehérvári vonzerõk gyenge erejére utal még az is, hogy az összes megkérdezettek 11%-a, a megkérdezett külföldi turistáknak pedig 15%-a nem adott választ erre a kérdésre (ld. 24. táblázat). 

24. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „A látottak közül mi tetszett a legjobban Székesfehérváron?„ kérdésre adott válaszoknál (a felmérés során több választ is elfogadtunk).

�N�N %�K�K %�B�B %��Válaszolt�767�100 %�368�100 %�399�100 %��N.A�95�-�70�-�25�-��Belváros, Romkert�351�45,8 %�193�52,4 %�158�39,6 %��A város környékén valami�191�24,9 %�81�22,0 %�110�27,6 %��Minden�79�10,3 %�51�13,9 %�28�7,0 %��Bory-vár�77�10,0 %�17�4,6 %�60�15,0 %��Virágóra�19�2,5 %�4�1,1 %�15�3,8 %��Fekete Sas gyógyszertár�17�2,2 %�9�2,4 %�8�2,0 %��Éttermek�10�1,3 %�7�1,9 %�3�0,8 %��Semmi nem tetszett�2�0,3 %�2�0,5 %�0�0,0 %��Egyéb�69�9 %�27�7,4 %�42�10,5 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



"Véleménye szerint mi kellene ahhoz, hogy több idõt töltsön el Székesfehérváron és környékén?"

A felmérés eredményei szerint (ld. 25. táblázat):



A megkérdezettek többsége a kulturális rendezvényeket és programokat hiányolja a székesfehérvári turisztikai kínálatból. Ebbõl a szempontból különösen feltûnõ, hogy a külföldi turisták kétharmada további rendezvények esetén fontolóra venné, hogy hosszabb ideig tartózkodjon a városban.��











25. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Mi kellene ahhoz, hogy több idõt töltsön el Székesfehérváron?„ kérdésre adott válaszoknál (a felmérés során több választ is elfogadtunk).

�N�N %�K�K %�B�B %��Válaszolt�820�100%�411�100%�409�100%��N.A.�43�-�28�-�15�-��Kulturális programok�497�60,6 %�263�64,0 %�234�57,2 %��Kiránduló programok a környéken�369�45,0 %�185�45,0 %�184�45,0 %��Szórakozási lehetõségek�312�38,0 %�112�27,3 %�200�48,9 %��Termálfürdõ�248�30,2 %�173�42,1 %�75�18,3 %��Éjszakai élet, vendéglátás�205�25,0 %�77�18,7 %�128�31,3 %��Sportolási lehetõségek�192�23,4 %�70�17,0 %�122�29,8 %��Egyéb�82�10  %�39�9,4 %�43�10, 5%��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



Némileg meglepetés, hogy a javaslatok között a kiránduló programok - mind a belföldi, mind a külföldi turisták körében - magas aránnyal (45%) szerepel. Hasonlóképpen magas aránnyal szerepelnek a javaslatok és elvárások között a szórakozási lehetõségek, amit majd minden második belföldi turista megjelölt. A megkérdezett külföldi turisták körében ez a javaslat - valószínûleg a nyelvi problémák miatt is - nem szerepel ennyire dominánsan.

"Hol szállt meg vagy hol tervez megszállni Székesfehérváron vagy a környékén?"

Az eddig ismertetett válaszok, különösen a székesfehérvári vonzerõkkel és turisztikai kínálattal kapcsolatos negatív vélemények alapján nem meglepõ, hogy (ld. 26. táblázat):



A megkérdezett turistáknak alig négyötöde tervezi, hogy Székesfehérváron száll meg, kereskedelmi szálláshelyeken pedig még kevesebb, mindössze egyötödük szándékozik megszállni.��

26. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Hol szállt meg vagy hol tervez megszállni Székesfehérváron vagy a környékén?„ kérdésre adott válaszoknál.

�N�N %�K�K %�B�B %��Válaszolt�859�100 %�437�100 %�422�100 %��N.A.�3�-�1�-�2�-��Nem száll meg�496�57,7 %�232�53,1 %�264�62,6 %��Ismerõs, rokon (Székesfehérvár vagy Velencei tó)�123�14,3 %�65�14,9 %�58�13,7 %��Hotel (Székesfehérvár)�112�13,0 %�81�18,5 %�31�7,3 %��Kemping (Velencei-tó vagy Székesfehérvár)�38�4,4 %�16�3,7 %�22�5,2 %��Hotel (Velencei tó)�17�2,0 %�6�1,4 %�11�2,6 %��Privát (Velencei tó)�31�3,6 %�19�4,3 %�12�2,8 %��Kollégium, privát vagy panzió (Székesfehérvár)�34�4,0 %�11�2,5 %�23�5,5 %��Egyéb�8�0,9 %�7�1,6 %�1�0,2 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók









"Ha újabb székesfehérvári látogatást tervez, akkor milyen típusú szálláshelyet venne igénybe?"

A kérdésre adatott válaszok alapján - amellyel elsõsorban a szálláshelyek iránti igényt kívántuk feltérképezni - a két látogató kör igényei között markáns különbség figyelhetõ meg, nevezetesen (ld. 27. táblázat): 



Amíg a megkérdezett belföldi turisták elsõsorban az olcsóbb árfekvésû panziókat, kempingeket és privát szálláshelyeket, addig a külföldi turisták a 2-3 csillagos szállodákat, és - viszonylag kicsi arányban - a 4-5 csillagos szállodákat részesítik elõnyben.��

27. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Ha újabb székesfehérvári látogatást tervez, akkor milyen típusú szálláshelyet venne igénybe?„ kérdésre adott válaszoknál.

�N�N %�K�K %�B�B %��Válaszolt�857�100 %�435�100 %�422�100 %��N.A.�5�-�3�-�2�-��2-3*-os szálloda�216�25,2 %�154�35,4 %�62�14,7 %��Panzió, fogadó�169�19,7 %�69�15,9 %�100�23,7 %��4-5*-os szálloda�95�11,1 %�69�15,9 %�26�6,2 %��Kemping�88�10,3 %�39�9,0 %�49�11,6 %��Semmit�87�10,2 %�34�7,8 %�53�12,6 %��Privát szálláshely�81�9,5 %�26�6,0 %�55�13,0 %��Falusi vendéglátóhely�74�8,6 %�28�6,4 %�46�10,9 %��Motel�31�3,6 %�6�1,4 %�25�5,9 %��Ferienwohnung�7�0,8 %�6�1,4 %�1�0,2 %��Egyéb�9�1,1 %�4�0,9 %�5�1,2 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



"Hogyan oldja meg étkezését székesfehérvári tartózkodása során?"

A megkérdezett turisták válaszai szerint a belföldiek nagyjából egyharmad-egyharmad arányban étkeznek vendéglõben, gyorsétkezdében vagy önellátással (ld. 28. táblázat). 

28. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a "Hogyan oldja meg étkezését székesfehérvári tartózkodása során?" kérdésre adott válaszoknál.

�Válaszolt�N.A.�Vendéglõ�Gyorsétkezõ, büfé, McDonald’s�Fõleg önellátással��N�860�2�444�172�244��N %�100 %�-�51,6 %�20,0 %�28,4 %��K�436�2�303�37�96��K %�100 %�-�69,5 %�8,5 %�22,0 %��B�424�0�141�135�148��B %�100 %�-�33,3 %�31,8 %�34,9 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók







A felmérés adati szerint tehát:



Az éttermek, vendéglõk és pub-ok komolyan számíthatnak a külföldi turisták érdeklõdésére, ami részben - a nemzetközi viszonylatban - alacsony hazai éttermi áraknak köszönhetõ.  ��

"Hol van az állandó lakhelye?"

A felmérés adati szerint (ld. 29. táblázat):



A megkérdezett külföldi turisták háromnegyede Nyugat-Európából, egytizede Kelet-Közép-Európából, további egytizede pedig tengeren túli országokból érkezett.��

29. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Hol van az állandó lakhelye?„ kérdésre adott válaszoknál.

Ország�N�N %�K %��Magyarország�424�49,2 %�-��Nyugat-Európa kiemelt országai�323�37,5 %�73,7 %��Németország�189�21,9 %�43,1 %��Ausztria�60�7,0 %�13,7 %��Hollandia�40�4,6 %�9,1 %��Olaszország�20�2,3 %�4,6 %��Belgium�5�0,6 %�1,1 %��Franciaország�5�0,6 %�1,1 %��Finnország�4�0,5 %�0,9 %��Közép-Európa kiemelt országai�32�3,7 %�7,3 %��Erdély�13�1,5 %�3,0 %��Szlovákia�10�1,2 %�2,2 %��Csehország�7�0,8 %�1,7 %��Románia�1�0,1 %�0,2 %��Oroszország�1�0,1 %�0,2 %��Európa egyéb országai�48�5,6 %�11,0 %��Tengerentúli összesen�30�3,9 %�6,8 %��Amerika�17�2,0 %�3,9 %��Japán�9�1,0 %�2,0 %��Ausztrália�3�0,3 %�0,7 %��Dél-Afrika�1�0,1 %�0,2 %��Egyéb külföldi (nem mondta meg)�5�0,5 %�1,1 %��



A küldõ országok szerint vizsgálva megállapítható, hogy a megkérdezett külföldi turisták 57%-a a német nyelvterületrõl, közelebbrõl 40%-a Németországból érkezett. A küldõ országok sorrendjét - Németország után - Ausztria, Hollandia és Olaszország követi. Kelet-Közép-Európát nézve elsõsorban a szomszédos országokból, illetve azok magyar kisebbség által lakott területeirõl látogattak Székesfehérvárra. Így érthetõ, hogy körükben a rokonlátogatás céljával érkezõknek aránya viszonylag magas: az Erdélybõl érkezettek 40%-a, a Felvidékrõl érkezettek 30%-a rokonlátogatási céllal kereste fel Székesfehérvárt. Az üzleti, hivatali cél megjelölése elsõsorban a franciák (40%), az olaszok (40%) és a japánok (33%) körében volt a legnagyobb, míg a németeknél a legkisebb (1,3%).

"Milyen közlekedési eszközzel érkezett Székesfehérvárra?"

A várakozásoknak megfelelõen (ld. 30. táblázat):



A megkérdezett turisták fele személygépkocsival, 30%-a autóbusszal, 10%-a pedig vonattal érkezett Székesfehérvárra.��

30. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a "Milyen közlekedési eszközzel érkezett Székesfehérvárra?" kérdésre adott válaszoknál.

�N�N %�K�K %�B�B %��Válaszolt�862�100 %�437�100 %�424�100 %��N.A�1�-�1�-�0�-��Személygépkocsi�450�52,3 %�209�47,7 %�241�56,8 %��Autóbusz�254�29,5 %�150�34,2 %�104�24,5 %��Vonat�100�11,6 %�24�5,5 %�76�17,9 %��Repülõ + Autóbusz�36�4,2 %�36�8,2 %�0�0,0 %��Kerékpár�6�0,7 %�4�0,9 %�3�0,7 %��Repülõ + Vonat�3�0,3 %�3�0,7 %�0�0,0 %��Egyéb�12�1,4 %�11�2,5 %�0�0,0 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



Az autóbusszal érkezettek 87%-a szervezett turista úton vett részt, és városnézésre érkezett Székesfehérvárra. A külföldi látogatók körében viszonylag gyakori volt még a speciális, kombinált formák szerepe. Ugyanakkor a belföldi látogatóknál a személygépkocsival történõ utazás a domináns.

"Az utazás jellege"

A felmérés szerint (ld. 31. táblázat):



A megkérdezett külföldi turisták egyharmada szervezett út keretében, a belföldi látogatóknak viszont 80%-a egyénileg kereste fel Székesfehérvárt.��

31. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása „Az utazás jellege„ kérdésre adott válaszoknál.

�Válaszolt�N.A.�Szervezett�Egyéni��N�861�1�231�630��N %�100 %�-�26,8 %�73,2 %��K�437�1�163�274��K %�100 %�-�37,3�62,7��B�424�0�68�356��B %�100 %�-�16,0�84,0��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



"Kikkel utazik együtt?"

A kérdésre adott válaszokat elemezve megállapítható, hogy (ld. 32. táblázat):



A megkérdezett látogatók nagyobb hányada partnerrel, házastárssal vagy baráti társasággal érkezett Székesfehérvárra. Ugyanakkor a látogatóknak csupán egyötöde érkezett családjával együtt a városba.��

32. táblázat: A megkérdezett turisták válaszainak megoszlása a „Kikkel utazik együtt?„ kérdésre adott válaszoknál.

�Válaszolt�N.A.�Egyedül�Partnerrel, házastárssal�Családdal, 10 éven aluli gyerekkel�Családdal, 10 éven felüli gyerekkel�Barátokkal, ismerõsökkel��N�862�-�141�317�102�101�201��N %�100 %�-�16,4 %�36,8 %�11,8 %�11,7 %�23,3 %��K�438�-�56�199�45�45�94��K %�100 %�-�12,6 %�45,4 %�10,3 %�10,3 %�21,5 %��B�424�-�86�118�57�56�107��B %�100 %�-�20,3 %�27,8 %�13,4 %�13,2 %�25,2 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



"A megkérdezett foglalkozása"

A felmérés szerint (ld. 33. táblázat):



Székesfehérváron a megkérdezett külföldi látogatók egyharmada nyugdíjas, egytizede pedig fizikai dolgozó volt.��

Noha jelenleg a nyugat-európai átlagjövedelem nyolcszorosa a hazai átlagjövedelemnek, a nyugdíjasok és a fizikai dolgozók Nyugat-Európában is köztudottan a legalacsonyabb jövedelmi csoportokhoz tartoznak. Ha ezekhez a csoportokhoz még hozzá  vesszük az ugyancsak szerény anyagi viszonyokkal rendelkezõ diákok rétegét, akkor megállapítható, hogy:



A Székesfehérvárra látogató külföldi turisták közel fele az alacsony jövedelmi viszonyokkal rendelkezõ társadalmi csoportokhoz tartozik.��













33. táblázat: A megkérdezett turisták foglalkozás szerinti megoszlása.

�N�N %�K�K %�B�B %��Válaszolt�854�100 %�431�100 %�423�100 %��N.A.�8�-�7�-�1�-��Nyugdíjas�182�21,3 %�136�31,6 %�46�10,9 %��Diák�120�14,1 %�32�7,4 %�88�20,8 %��Fizikai (pl. szerelõ, operátor stb.)�104�12,2 %�47�10,9 %�57�13,5 %��Adminisztratív alkalmazott, vezetõ�85�10,0 %�27�6,3 %�58�13,7 %��Oktatás�69�8,1 %�32�7,4 %�37�8,7 %��Kisvállalkozó üzletember�65�7,6 %�33�7,7 %�32�7,6 %��Egyéb szellemi (pl.: mérnök)�59�6,9 %�34�7,9 %�25�5,9 %��Egészségügy�38�4,4 %�21�4,9 %�17�4,0 %��Bank, tõzsde, tanácsadás, könyvelés�34�4,0 %�15�3,5 %�19�4,5 %��Kereskedelem�29�3,4 %�9�2,1 %�20�4,7 %��Állami szektor�20�2,3 %�12�2,8 %�8�1,9 %��HTB�16�1,9 %�11�2,6 %�5�1,2 %��Mûvész, zenész, fotós�12�1,4 %�9�2,1 %�3�0,7 %��Mezõgazdaságban dolgozik�9�1,1 %�3�0,7 %�6�1,4 %��Turizmus, idegenvezetõ�6�0,7 %�6�1,4 %�0�0 %��Munkanélküli�6�0,7 %�4�0,9 %�2�0,5 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



"A megkérdezett neme"

A megkérdezett turisták nem szerinti megoszlását tekintve a nõk és a férfiak közel arányban látogatják Székesfehérvárt (ld. 34. táblázat).

34. táblázat: A megkérdezett turisták nem szerinti megoszlása.

�Válaszolt�N.A.�Férfi�Nõ��N�860�2�460�400��N %�100 %�-�53,5 %�46,5 %��K�437�1�253�184��K %�100 %�-�57,8 %�42,0 %��B�423�1�207�216��B %�100 %�-�48,9�51,1��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók



"A megkérdezett életkora"

A felmérés szerint (ld. 35. táblázat):



A megkérdezett külföldi turisták korszerkezete az idõsebb korosztályok felé tolódik el, hiszen 40%-uk 50 évesnél idõsebb volt.��

Összességében a megkérdezett külföldi látogatók 70%-a a 36 évesnél idõsebb korosztályhoz tartozott. A belföldiek esetében a kormegoszlás kiegyenlítettebb, alapvetõen a fiatalos korszerkezet a jellemzõ.

35. táblázat: A megkérdezett turisták életkor szerinti megoszlása.

�Válaszolt�N.A.�16-25 év�26-35 év�36-50 év�50 év felett��N�860�2�170�190�263�237��N %�100 %�-�19,8 %�22,1 %�30,6 %�27,6 %��K�437�1�41�91�134�171��K %�100 %�-�9,4 %�20,8 %�30,7 %�39,7 %��B�423�1�129�99�129�66��B %�100 %�-�30,5 %�23,4 %�30,5 %�15,6 %��N: az összes kérdõív értékelése, K: csak a külföldi válaszolók, B: csak a belföldi válaszolók





�1.5.3	A kérdõíves felmérés legfontosabb tapasztalatai (összegzés)

·	A külföldi turisták több mint háromnegyede Nyugat-Európából érkezik, közel 60%-uk német ajkú.

·	A látogatók jórészt személygépkocsival egyéni utazóként érkeznek a Székesfehérvárra, külföldiek egyharmada azonban szervezett utazások keretében keresi fel a várost.

·	A külföldi turisták fele legfeljebb egy napra és városnézésre érkezik Székesfehérvárra. Hosszabb tartózkodási idõ ritka, ha mégis, akkor a látogatásnak valamilyen speciális célja - pl. rokonlátogatás - van.

·	Azok, aki már jártak Székesfehérváron csak nagyon kis arányban szeretnék újra felkeresni a várost.

·	Székesfehérvárt a turisták ritkán választják önálló úti célnak. A turisták csupán más úti célok mellett - Budapest, Balaton, Velencei tó - látogatnak el, akkor is csak rövid idõre,  Székesfehérvárra.

·	A látogatók többnyire nem szállnak meg a városban. Amennyiben mégis megszállnak, akkor többségük ismerõsnél vagy rokonnál. A szállodák színvonalát alacsonynak tartják. A külföldi látogatók a 2-3 csillagos szállodákat részesítik elõnyben, a belföldiek az ennél is olcsóbb szálláshelyeket.

·	Az idegenforgalmi vonzerõk ismertsége viszonylag gyenge, tetszési indexe pedig rendkívül alacsony. A városkörnyéki vonzerõk ismertsége a Velencei-tó kivételével szintén alacsony.

·	Székesfehérvár legfontosabb idegenforgalmi vonzereje a belváros, más vonzerõ felkeresése nem jellemzõ.

·	A városról kevés az információ, Székesfehérvár, mint turisztikai termék elsõ sorban útikönyvek  segítségével vagy informális úton jut el a célközönséghez.

·	A látogatók kevésnek találják a programokat, ezekrõl hiányos, vagy egyáltalán nincs információjuk. A turisztikai kínálat elemei gyengék, kevés a kikapcsolódási és szórakozási lehetõség.

·	A turisztikai költés a külföldi látogatók esetében elsõsorban a szállodákban és az éttermekben valósul meg.

·	Székesfehérváron alapvetõ problémát jelent a tájékozódási, illetve információs lehetõségek hiánya.

·	A Székesfehérvárra látogatók nagyobb hányada az alacsony jövedelmi csoportokhoz - nyugdíjasok, diákok - tartozik. Ennek következtében a turisztikai költés szintje is alacsony. 

·	A külföldi látogatók többsége az idõsebb vagy a középkorú generációhoz tartozik, a belföldi látogatók között viszont magas a diákok aránya. A családdal érkezõ látogatók aránya viszonylag alacsony.

��1.6	Szakértõi megkérdezések

Székesfehérvár turisztikai helyzetelemzéséhez - a látogatóanalízis mellett - szorosan kapcsolódik a városban dolgozó turisztikai szakemberek véleményének megismerése is. Ezt a célt a turisztikai fejlesztési koncepció kidolgozása során két vizsgálat szolgálta:

szóbeli megkérdezés a szakértõi ankét révén, illetve

írásbeli megkérdezés a Delphi módszer alkalmazásával.



E vizsgálatok azonban már egyfajta hidat is képeznek a helyzetelemzés és a célok kijelölése között, hiszen a bevont külsõ szakértõk megkérdezése - értelemszerûen - nemcsak a jelenlegi helyzet feltárására irányult, hanem jövõképük, ötleteik, javaslataik bemutatására is.



Mindkét vizsgálat, az alkalmazott módszer lényegénél fogva, óhatatlanul tartalmaz szubjektív elemeket. Eredményeik tehát matematikai vagy statisztikai eljárásokkal csak korlátozottan értékelhetõek. Így a közölt számadatok ebben az esetben alapvetõen tájékoztató jellegûek. Annál fontosabbak viszont a turisztikai fejlesztési koncepció számára maguk a feltárt javaslatok, hiszen azoktól származnak, akik mindennapi munkájuk révén aktív résztvevõi, sõt alakítói a város turizmusának.

1.6.1	Szakértõi ankét

A szakértõi ankét lebonyolítására 1999. július 13-án került sor a székesfehérvári városházán. A "turisztikai fórum" címmel megrendezett ankétra a meghívottaknak mintegy fele, összesen 23 fõ jött el. A meghívottakon kívül jelen volt Székesfehérvár megyei jogú város polgármestere, valamint a Kodolányi János Fõiskola Turizmus Tanszékének három munkatársa. Az ankéton megjelent szakértõi csoport összetétele azonban nem mindenben tükrözte hûen a turisztikai szakma városon belüli megoszlását, különösen a szállodaszakma illetve a vállalkozói szféra volt alulreprezentált�. (Ezért az Deplhi módszerû írásos megkérdezésen részben arra is törekedtünk, hogy ezt az aránytalanságot megkérdezett szakértõk kiválasztásakor korrigáljuk.)



A több mint kétórás ankéton a meghívottak közül 12-en szólaltak fel, összesen 25 alkalommal. A felszólalásokban száznál több javaslat hangzott el, ezekbõl 33 érintett koncepcionális kérdéseket. A felszólalások vegyesen tartalmaztak javaslatokat és kritikai észrevételeket, felszólító illetve kérdõ formában. Utóbbiakat az egységes megfogalmazás érdekében a kritika tárgyára vonatkozó javaslattá fogalmaztuk át, ügyelve arra, hogy lényegük ne csorbuljon.



Már a javaslatok feldolgozásának korai szakaszában megfigyelhetõ volt, hogy azok három, markánsan elkülönülõ tématerületre irányulnak, jelesül:

a városi és a regionális turizmusirányításra (19%),

a turisztikai termék- és létesítményfejlesztésre (44%), valamint

a turisztikai marketingre (37%).





A szakértõi ankét javaslatai a városi és regionális turizmusirányítás javítására

Az ebbe a kategóriába sorolható javaslatok általában kritikai hangvételûek. Összességük arra mutat rá, hogy: 



A megkérdezettek a városvezetéstõl a jelenleginél sokkal aktívabb részvételt várnak el a turizmus irányításában.��

A legtöbb felszólaló a város menedzsmentjétõl várja - fõként új turisztikai attrakciók megteremtésévével, hatékonyabb turizmusirányítás és a jelenleginél sokkal aktívabb turisztikai- és városmarketinggel - a turizmus kimozdítását a mai holtpontról. 



Részleteiben a városi és regionális turizmusirányítás kérdéskörében az ankéton a következõ fõbb javaslatok hangzottak el:

a város turizmusa kapcsolódjon szorosabban a Velencei-tó / Vértes kisrégióhoz,

az önkormányzat teremtse meg a turizmus-finanszírozás pénzügyi forrásait,

a város hozzon létre nagyobb tömegeket vonzó attrakciókat,

legyen hatékonyabb a Tourinform iroda munkája,

legyen szorosabb a turisztikai kapcsolat a szomszédos megyékkel,

a város pályázzon intenzívebben a turizmusfejlesztési célú nemzeti pályázatokon,

a városi bürokrácia ne hátráltassa a vállalkozókat.

A szakértõi ankét javaslatai a turisztikai termék- és létesítményfejlesztésre

Az ankéton a legtöbb javaslat (44%) ebben a témában hangzott el az ankéton, ami egyúttal arra is utal, hogy:



A szakértõk keveslik a meglevõ vonzerõket, illetve gyengének tartják azokat a turisztikai termékeket, amelyek ezekre a vonzerõkre jelenleg épülnek.��

Sajnálatos azonban, hogy az ankét során inkább az új termékek iránti vágy fogalmazódott meg, és csak elvétve vetettek fel a termékekre vonatkozó konkrét ötleteket, javaslatokat. A legtöbb hozzászólás csak általánosságokat fogalmazott meg, például: "látványosságok kellenének", "új, színes programokra volna szükség" stb. Mindössze két konkrét, "nagy" attrakciót javasoltak a résztvevõk, a „Kárpátia Parkot„ és a „Nemzeti Emlékhelyet„. Ám ezek közül a „javaslatok„ közül az elõzõ már a részletes tervezés, az utóbbi pedig a konkrét megvalósítás szakaszában van. 



Részleteiben ebben a témában az ankéton a következõ fõbb javaslatok hangzottak el:

meg kell vizsgálni, hogy profitálhat-e valamit a város a tõle 12 km-re tervezett Kárpátia Parkból,

épüljön konferenciák, nagyrendezvények céljára alkalmas kulturális központ,

fejlesszenek igényesebb szálláshelyeket,

vendéglátóhelyekkel, üzletekkel "élesszék fel" a történelmi belvárost,

növeljék a forgalmat nemzetközi diákcsere akciókkal.



A szakértõi ankét javaslatai a turizmus- és városmarketing fejlesztésére

Ez a terület a javaslatok magas aránya (37%) miatt ugyancsak jelentõs helyet foglalt el az ankéton, sõt, a legtöbb konkrét észrevétel éppen ebben a témában hangzott el. Ugyanakkor itt is találkozhattunk az általánosságok szintjén mozgó megfogalmazásokkal, mint például: "a város nem tudja eladni magát", "hiányzik a marketing" stb. Az ilyen jellegû hozzászólások viszonylag magas aránya egyben arra utal, hogy:



Az ankéton résztvevõ szakértõk a turizmus- és városmarketing problémakörét látják a legtisztábban, ez van hozzájuk legközelebb a turizmus napi gyakorlatában.��

Részleteiben ebben a témában az ankéton a következõ fõbb javaslatok hangzottak el:

kapjanak több és alaposabb információt a városba érkezõ turisták,

hozzanak létre szervezetet a turizmusmarketing irányítására,

készüljenek versenyképes és igényes kivitelû turisztikai promóciós anyagok (prospektusok, térképek, rendezvénynaptár, szóróanyagok stb.),

legyen a jelenleginél jóval több útbaigazító tábla a városban,

a megyei Tourinform iroda nyitva tartása igazodjék a turizmushoz (fõszezonban meghosszabbított, valamint hétvégi nyitva tartás is legyen),

létesítsenek újra Info Pontokat a városban.

1.6.2	Szakértõk írásbeli megkérdezése

A székesfehérvári turisztikai szakértõk írásbeli megkérdezésére úgynevezett Delphi módszert alkalmaztuk. Ez, a futurológiában és a szociológiában is gyakran használt eljárás egyfajta "ötletbörze", amelynél a megkérdezés - több fordulóban - levélben történik. A megkérdezettek ebben az esetben nem találkoznak személyesen egymással, nem befolyásolhatják egymás véleményét, nem játszhat szerepet sem rang vagy tekintély, és - szemben az ankétokkal - nem "termelõdnek ki" a véleményvezetõk (opinion leader-ek), akik személyiségükkel akaratlanul is irányítják egy szakértõi csoport véleményét, hangulatát.



Az 1999 október és november folyamán, két fordulóban megkérdezett csoportban minden alapvetõ turisztikai szakma (szállodaipar, vendéglátás, utazási irodák, információszolgálat, kulturális programszolgáltatás) reprezentálva volt. Az írásbeli megkérdezésben résztvevõ csoportot úgy állítottak össze, hogy lehetõleg ne fedje a szóbeli megkérdezésen, azaz az ankéton résztvevõk csoportját. Az elsõ körben felkért csoportban a politikai szféra és a szakmai érdekképviselet reprezentánsai is szerepeltek, õk azonban nem kívántak véleményt nyilvánítani, így a megkérdezettek végleges létszáma 15 fõ-re szûkült le.



A vizsgálat során a csoport tagjai anonimitást élveztek annak érdekében, hogy kritikai észrevételeiket feszélyezettség, vagy retorzióktól való félelem érzete nélkül tehessék meg. A visszaérkezett kérdõívekrõl a vélemények feldolgozási táblákra kerültek, amelyeken az egyes vélemények forrása már nem volt azonosítható.



A javaslatok összegyûjtése

A vizsgálat elsõ fordulójában a szakértõk két feladatot kaptak:

Soroljanak fel tíz olyan konkrét tényezõt, amely leginkább gátolja Székesfehérvár turizmusának a fejlõdését!

Írjanak tíz olyan konkrét ötletet, elképzelést, amely véleményük szerint segítené Székesfehérvár turizmusának a fellendítését.



A feldolgozás során elõször kirostáltuk a teljesen általános jellegû, vagy csak evidenciákat tartalmazó válaszokat, majd ezt követõen a kritikaként megfogalmazott véleményeket - akárcsak a szóbeli megkérdezés elemzésénél - javaslattá konvertáltuk át. Ilyen módon összesen mintegy 200 értékelhetõ javaslat adódott. Ezután, a javaslatok számát - összevonva a hasonló tárgyra vonatkozó, vagy csak fogalmazásukban különbözõ indítványokat - 40-re csökkentettük.



A javaslatok rangsoroltatása

A következõ forduló feladata az volt, hogy a szakértõi csoport tagjai állítsák fontossági sorrendbe a javaslatokat. Mivel 40 indítvány esetén ez irreális kérés, ezért a javaslatokat ugyanolyan típusokba rendszereztük - turizmusirányítás, termékfejlesztés és marketing -, mint amilyenek a szóbeli megkérdezést jellemezték. A három típusba ezúttal közel azonos számú javaslat került, így néhány további összevonással három, egyenként 10 indítványt tartalmazó kérdõívhez jutottunk. 



1. sz. kérdõív: JAVASLATOK SZÉKESFEHÉRVÁR TURIZMUSIRÁNYÍTÁSÁNAK JAVÍTÁSÁHOZ

A város imázsának megfogalmazása és az ezzel harmonizáló arculat megtervezése.

Az attrakciók környezetének esztétikusabb rendezése és alaposabb tisztántartása.

Idegenforgalmi adó bevezetése a városban.

Turisztikai Bizottság létrehozása - külsõ szakértõk bevonásával - a városi képviselõtestületben.

A turizmusban dolgozók nyelvtanulásának ösztönzése, támogatása.

Városi turisztikai referensi státusz létrehozása. (Cél: a városvezetés és a turizmus szektor kapcsolatának megteremtése valamint a turizmusfejlesztés koordinálása.)

Adókedvezmény a komplett székesfehérvári turisztikai ajánlatokat kidolgozó és forgalmazó cégek, valamint az önerõbõl fejlesztõ turisztikai vállalkozók számára.

Turisztikai szakmai fórum (civil szervezet is lehet!) életrehívásának elõmozdítása.

Városi turizmusfejlesztési koncepció és határozat kidolgozása.

A területfejlesztés és a turizmus koordinálása a városban és régiójában.





2.sz. kérdõív:  JAVASLATOK A VÁROS TURISZTIKAI MARKETINGJÉNEK JAVÍTÁSÁHOZ

Székesfehérvár és környéke turisztikai attrakcióit propagáló táblák elhelyezése a város közelében haladó fõutak (M7-es és 8-as) mentén.

A város történelmi fontosságát, koronázóvárosi szerepkörét hangsúlyozó imázs erõsítése a marketing eszközeivel.

EU-színvonalú, többnyelvû, városi promóciós anyagok - prospektusok, leporellók, videofilmek, szóróanyagok - kiadása és terjesztése itthon ill. külföldön.

Városi turisztikai marketingterv készíttetése.

A város múltjához, rendezvényeihez méltó színvonalú, egyedi ("fehérvári") imázsú ajándéktárgyak készíttetése és forgalmazása. 

Rendszeres megjelenés hazai és külföldi turisztikai vásárokon, kiállításokon. 

Fokozottabb részvétel a turizmusmarketinget támogató országos vagy regionális pályázatokon.

Markánsabb szegmentáció a városmarketingben. ("Testreszabott" termékajánlatok és kiadványok a különbözõ fogyasztói csoportoknak.) A város belsõ turisztikai tájékozató rendszerének javítása. (Útbaigazító táblák, közterületi térképek, elektronikus Információs Pontok kihelyezése.)

A Tourinform Iroda nyitvatartásának megnyújtása legalább a fõszezonban, hévégi nyitva tartás bevezetése.





3. sz. kérdõív: JAVASLATOK A VÁROS TURISZTIKAI TERMÉKEINEK FEJLESZTÉSÉHEZ

A város és környéke attrakcióira, lehetõségeire épülõ, komplex turisztikai termékek  kidolgozása és forgalmazása.

A skanzen felélesztése szórakoztató programokkal, animátori tevékenységgel.

Középkategóriásnál magasabb színvonalú szállodai és vendéglátóipari kapacitások fejlesztése.

Gorsium és Székesfehérvár turisztikai vonzerõinek összekapcsolása, közös turisztikai termékbe való szervezése.

A történelmi múlton alapuló, országos vonzerejû, új attrakciók életre hívása. (Királyi  Panoptikum, kosztümös történelmi játékok stb.)

A meglévõ rendezvények felfrissítése új helyszínek illetve új forgatókönyvek révén.

Régiós és országos nagyrendezvények "elcsalogatása" Székesfehérvárra, részben vagy egészben.

Kulturális nagyrendezvények, konferenciák megrendezésére alkalmas központ építése a városban.

A turisztikai fõszezon folyamán rendszeresen ismétlõdõ rendezvények létrehozása.

Az M-7-es út tranzitforgalmának "betérítése" a városba, illetve a budapesti és a Balatoni régió vendégeinek (néhány napos) "átcsábítása" újszerû attrakciókkal.

A legfontosabb javaslatok kiválasztása

A megkérdezés második fordulójának kérdõíveibõl - kiemelve a rangsorolás alapján legfontosabbnak minõsített tizenkét javaslatot - elkészítettük azt a végsõ listát, amely már mindhárom tématerület indítványait összegezte. Az írásbeli megkérdezés eredményeit összegzõ listát - amely tükrözi, hogy a szakértõk szerint Székesfehérvár turizmusának fellendítéséhez mely tényezõk a legfontosabbak - a 36. táblázat tartalmazza:























36. táblázat: Az írásbeli szakértõi megkérdezés által feltárt javaslatok összegzõ listája

Szakértõi javaslatok Székesfehérvár turizmusának fejlesztésére (összegzõ értékelés)��1)	Városi turizmusfejlesztési koncepció és határozat kidolgozása.

2)	A területfejlesztés és a turizmus koordinálása a városban és régiójában.

3)	Idegenforgalmi adó bevezetése a városban.

4)	Városi turisztikai referensi státusz létrehozása.

5)	Turisztikai marketingterv készíttetése.

6)	Állandó turisztikai szakmai fórumok - akár civil szervezetek - létrejöttének elõmozdítása.

7)	Kulturális nagyrendezvények, konferenciák lebonyolítására alkalmas központ építése.

8)	A város történelmi múltján alapuló, országos vonzerejû, új attrakciók életrehívása.

9)	A középkategóriánál magasabb minõségû szálláshely-kínálat bõvítése.

10)	EU-színvonalú turisztikai promóciós anyagok kiadása és terjesztése itthon és külföldön.

11)	Rendszeres megjelenés hazai és külföldi turisztikai vásárokon és kiállításokon.

12)	A város imázsának megfogalmazása, és az ezzel harmonizáló arculat megtervezése.��



�

1.7	Székesfehérvár turizmusának SWOT-analízise

Az alábbiakban - a helyzetelemzés lezárásaként - a SWOT analízisek klasszikus alapformája szerint kategorizáljuk a székesfehérvári turizmust leíró legfontosabb tényezõket. Ezek szerint:



Az erõsségek és a gyengeségek kategóriáiba kerültek a város turizmusának saját, belsõ tényezõi.



A lehetõségek kategóriájába soroltuk azokat a valószínû következményeket, amelyek az erõsségek célszerû kihasználásából, illetve a pozitív, külsõ tényezõk célszerû felhasználásból eredhetnek.



Végül a veszélyek közé soroltuk azokat a várható fejleményeket és problémákat, amelyek okai az erõsségek kihasználásának vagy a gyengeségek felszámolásának az elmulasztásából, illetve a negatív külsõ tényezõk kiküszöbölésének az elmulasztásából keletkezhetnek.



A fenti elvek szerint csoportosított SWOT-elemekbõl kategóriánként külön rangsort készítettünk, amelybõl az elsõ öt elemet összefoglaló táblába rendszereztük (ld. 37. táblázat).























































37. táblázat: Székesfehérvár turizmusának SWOT analízise

ERÕSSÉGEK

·	ORSZÁGOS ISMERTSÉG, TÖRTÉNBELMI IMÁZS

·	JÓ MEGKÖZELÍTHETÕSÉG

·	MEGLÉVÕ KULTURÁLIS ÉS TURISZTIKAI ALAP-INFRASTRUKTÚRA

·	SOKFÉLE TÍPUSÚ, TÖBB TÖRTÉNELMI KORSZAKOT ÁTÍVELÕ ATTRAKCIÓ-KÍNÁLAT

·	TURISZTIKAI FELÕSFOKÚ OKTATÁS ÉS TUDOMÁNYOS MÛHELY A VÁROSBAN�GYENGESÉGEK

·	SZERÉNY VONZEREJÛ, VAGY ROSSZUL PREZENTÁLT ATTRAKCIÓK

·	GYENGE TURIZMUSIRÁNYÍTÁS

·	GYENGE TURIZMUSMARKETING

·	KÖZÉPSZERÛ TURISZTIKAI INFRASTRUKTÚRA

·	HELYI TURISZTIKAI FEJLESZTÉSI CÉLÚ ALAPOK HIÁNYA��LEHETÕSÉGEK

·	A TURIZMUS TUDATOS TERVEZÉSE, IRÁNYÍTÁSA ÉS FEJLESZTÉSE

·	A TURIZMUSMARKETING MEGERÕSÍTÉSE ÉS INTEGRÁLÁSA

·	ÚJ ATTRAKCIÓK LÉTREHOZÁSA

·	MEGLÉVÕ ATTRAKCIÓK PIACKÉPESSÉGÉNEK A NÖVELÉSE

·	AZ M7-ES "KÖZLEKEDÉSI FOLYOSÓ" TURISTAFORGALMÁNAK BETÉRÍTÉSE�VESZÉLYEK

·	A KOORDINÁLATLAN TURIZMUS TOVÁBB DEZORGANIZÁLÓDIK

·	NÕ A VÁROS TURIZMUSÁNAK INFORMÁCIÓS VÁKUMA

·	A KÖRNYEZÕ, ERÕS KONKURENCIA ELSZÍVJA A MARADÉK VENDÉGET IS

·	ERÕS ATTRAKCIÓK  HIÁNYÁBAN NEM KELETKEZIK ÚJ VENDÉGKÖR

·	A VÁROS TURIZMUSA LEÉPÜL��



�

2	A turizmus fejlesztésének lehetséges útjai Székesfehérváron

2.1	A turizmusfejlesztés keretfeltételei Székesfehérváron

A helyzetelemzés során feltárt tények és tendenciák alapján a város turizmusának jövõjével kapcsolatban megállapítható, hogy:



Az elmúlt évtizedben Székesfehérváron nem teremtõdtek meg a helyi turizmus fenntartható növekedésének a feltételei. Amennyiben tehát a jelenlegi körülmények változatlanok maradnak, úgy a közeljövõben mind a vendégforgalom, mind pedig a bevételek további csökkenése, kedvezõbb esetben is csupán stagnálása várható.��

Ugyanakkor a helyzetelemzés révén ismertetett tények arra is utalnak, hogy



Székesfehérvár turizmusának negatív folyamatai nem visszafordíthatatlanok, mert egyúttal jó néhány kitörési pont kínálkozik a fejlõdés újraindítására, a fenntartható növekedés feltételeinek a megteremtésére! ��

Alapelvként fogalmazhatjuk meg, hogy Székesfehérvár gyakorlatilag számottevõ ráfordítás nélkül, csupán a turizmusirányítás intenzitásának és tudatosságának a növelésével is elmozdulhat a jelenlegi holtpontról. Megfelelõ állami és önkormányzati források révén, továbbá a magántõke mûködési feltételeinek a javításával pedig olyan attrakció- és marketingfejlesztés végrehajtása is lehetséges, amely már valódi növekedési pályára állíthatja át a város turizmusát.



A helyzetelemzésbõl kiindulva természetesen nagyon sokféle jövõkép vázolható fel, ám a gyakorlatban is megvalósítható - és éppen ezért alaposabb vizsgálatra szoruló - változatok száma korlátozott. Egyfelõl túlságosan is sok változat értelemszerûen nehézségeket okoz a döntéshozó számára. Másfelõl pedig a sok változat realitását a jövõ bizonytalansági tényezõi kérdõjelezik meg. Éppen ezért az alábbiakban három alapvetõ turizmusfejlõdési variáns lehetõségét vetjük részletes elemzés alá, nevezetesen:



Status Quo turizmusfejlõdési variáns: Ennél a fejlõdési változatnál abból a feltételezésbõl indultunk ki, hogy Székesfehérvár turizmusában gyakorlatilag "minden marad a régiben". Nem játszódik le számottevõ fejlesztés és a városi szintû turisztikai marketing is a jelenlegi rendszerben folyik tovább.



Reális turizmusfejlõdési variáns: Ennek a turizmusfejlõdési variánsnak a kidolgozását két alapfeltételre építettük. Egyfelõl arra, hogy a város a jelenleginél jóval hatékonyabbá szervezi át a turisztikai irányítást, jelentõsen fejleszti a turizmusmarketinget és revitalizálja a történelmi belvárost. Másfelõl pedig arra, hogy a város nem lép tovább ennél, azaz nem indít el költséges fejlesztési projekteket, nem hoz létre újabb turisztikai attrakciókat. 



Ideális turizmusfejlõdési variáns: Ennél a turizmusfejlõdési variánsnál már a pozitív irányú változások offenzívájával számoltunk. Egyrészt azzal, hogy megvalósul a városi turisztikai irányításnak és marketingnek az a reformja, ami a reális turizmusfejlõdési modellnek is a sarokköve. Másrészt pedig azzal a feltételezéssel is számoltunk, hogy a fenti reformmal párhuzamosan elindul a turisztikai célú létesítmények és attrakciók jelentõs fejlesztése.



A három turizmusfejlõdési variáns mindegyike egy-egy súlyponteltolódással jellemezhetõ. A Status Quo variáns esetében sem a turisztikai marketing, sem a fejlesztési tevékenység nem változik a mai állapothoz képest. A reális variáns már elmozdul a turisztikai marketing reformjának az irányába, de a fejlesztési tevékenység továbbra is elmarad. Végül az ideális variáns egyszerre számol a turisztikai marketing reformjával és a fejlesztési tevékenység beindításával. Ilyen értelemben az ideális turizmusfejlõdési variáns egy elérendõ célállapotnak is felfogható, amely minden lényeges pontot nézve éppen ellentéte a jelenlegi állapotok konzerválódásával számoló Status Quo variánsnak. Hasonlóképpen a reális turizmusfejlõdési variáns egy köztes állapotot jelenít meg, vagyis azt a fejlõdési szintet, ahová Székesfehérvár csupán a szervezeti rendszer átalakításával - valamint a jelentõs és rendkívül költséges fejlesztések idõleges elnapolásával - a belátható három-négy esztendõben eljuthat.



A következõkben minden egyes turizmusfejlõdési variáns elemzésénél részletesen tárgyaljuk:

a turizmusfejlõdési variáns keretfeltételeit,

a vendégforgalom prognosztizált változásait,

a turizmusfejlõdési modell fõbb célkitûzéseit,

a városi szintû turisztikai management elõtt álló feladatokat,

a lehetséges turisztikai termékfejlesztés módozatait, valamint 

a fejlõdési modell által igényelt marketingstratégiát.

A könnyebb áttekinthetõség érdekében a turizmusfejlõdési variánsok elemzését összefoglaló értékelésekkel zárjuk.

2.2	A Status Quo turizmusfejlõdési variáns Székesfehérváron

2.2.1	A Status Quo turizmusfejlõdési variáns keretfeltételei Székesfehérváron 

A Status Quo variáns gyakorlatilag a "minden marad a régiben" alaphelyzetbõl indul ki. Közelebbrõl abból, hogy



A Status Quo turizmusfejlõdési variáns megvalósulása esetén Székesfehérváron sem az attrakció-kínálatban, sem a turizmus infrastruktúrájában, sem pedig a város turizmuspolitikájában nem következik be jelentõsebb változás.��

2.2.2	A vendégforgalom alakulása a Status Quo turizmusfejlõdési variáns esetén Székesfehérváron (prognózis)

Amennyiben elfogadjuk kiindulópontnak, hogy Székesfehérváron a turizmus fejlesztése, irányítása és marketingje terén továbbra is fennmaradnak a jelenlegi állapotok, akkor (ld. 15. ábra): 



Székesfehérváron a következõ években összességében  a turistaforgalom - ugyan lassuló ütemben bekövetkezõ - további csökkenésével, kedvezõbb esetben is mindössze stagnálásával kell számolnunk.��

Pusztán a - korrekciók nélküli - logaritmikus trendszámítás eredményei szerint ugyanis várhatóan Székesfehérváron 2002-re:

a vendégéjszakák száma 60 ezerre,

a vendégek száma pedig 26 ezerre csökken�.

15. ábra: A vendégek és a vendégéjszakák számának alakulása Székesfehérváron a Status Quo fejlõdési variáns szerint 1999-2002 (logaritmikus trend alapján).

�EMBED Excel.Chart.8 \s���

Forrás: saját számítás KSH Fejér Megyei Hivatala alapján



A logaritmikus trendszámítások jellemzõje azonban, hogy nem minden ponton veszik figyelembe az egyedi, korrekciós tényezõket. Ilyen korrekciós tényezõ lehet Székesfehérvár esetében például a millenniumi évhez kapcsolódó rendezvénysorozat, amely 2000-ben várhatóan pozitívan hat majd a vendégforgalom alakulására. Hasonlóan korrekciós tényezõ a szálláshelyi kínálat várható bõvülése Székesfehérváron, mindenek elõtt a Novotel szálloda 2001-re tervezett átadása. Az ilyen jellegû korrekciós tényezõk azonban rendkívül egyedi jellegûek és az alapvetõ trendet több esztendõ távlatában sem képesek érdemben befolyásolni. Nyilvánvaló ugyanis, hogy olyan monstre rendezvénysorozat mint a millenniumi, ezer esztendõnként csak egyszer adódik. Ugyancsak nyilvánvaló, hogy új szállodai férõhelyek belépése növeli majd a város vonzerejét, ám ma még nem becsülhetõ meg világosan, hogy az új szálloda mennyiben vonz majd új vendégkört, és mennyiben csupán a már meglévõ szállodák vendégkörének a hátrányára terjeszkedik a piacon.



Ha a vendégforgalom megoszlását a belföldi és a külföldi turisták bontásában vizsgáljuk, akkor a logaritmikus trendszámítás alapján megállapítható, hogy:



Székesfehérváron a Status Quo turizmusfejlõdési variáns szerint tovább folytatódik a vendégkör átalakulása: a külföldi vendégek száma évente mintegy 2-3%-kal csökken, ugyanakkor belföldi látogatók száma várhatóan enyhén emelkedik.��

A belföldi turizmus esetleges élénkülését, a belföldi turisták számának várható enyhe emelkedését két tényezõ is indokolja: 



Egyrészt a magyar gazdaság általános fejlõdési trendjének megfelelõen - évi átlagban 4%-os gazdasági növekedést feltételezve - növekszik a magyar lakosság turisztikai célokra is elkölthetõ, úgynevezett diszkrecionális jövedelme. Ez pedig értelemszerûen - megfelelõ marketingstratégia mellett - a Székesfehérvárra látogató belföldi turisták számának valamelyes emelkedését teszi lehetõvé.



Másrészt úgy tûnik, hogy a bevásárló turizmus még bizonyos tartalékokkal rendelkezik Székesfehérváron. A már megépült és tervezés alatt álló bevásárlóközpontok mérhetõ haszna azonban kevésbé a turizmusban, sokkal inkább a kereskedelembõl származó helyi adóbevételekben mutatkozik meg. Mivel a bevásárló turizmus közönsége döntõen a Székesfehérvár agglomerációjából illetve régiójából verbuválódik, ezért a bevásárló turizmus a turisztikai termékek piacán - várhatóan - csak nagyon csekély keresletet támaszt.



Ugyanakkor a belföldi turizmus várható élénkülése ellenébe hat két másik tendencia, nevezetesen:



Egyrészt a város turisztikai termékeinek a köre az elkövetkezendõ években nem bõvül számottevõen. (A várakozásokkal ellentétben a 2000-ben elkészülõ Nemzeti Emlékhely nem befolyásolja majd érdemben a vendégforgalom alakulását. Ez ugyanis nem új vonzerõ Székesfehérvár turisztikai kínálatában, hanem mindössze egy már meglevõ attrakciónak a jelenleginél kulturáltabb prezentációja. A védõtetõ célja - bevallottan - sokkal inkább az állagmegóvás, mintsem a turisztikai attraktivitás növelése.)



Másrészt a konkurens régiók, Budapest és Balaton vonzása - egyre intenzívebbé váló marketingmunkájuk következtében - várhatóan tovább növekszik. Ráadásul jelenleg Székesfehérváron kevés jel mutat arra, hogy a város marketingje valamilyen módon kapcsolódna a konkurens régiókhoz. Az együttmûködés fokozása helyett inkább a "templomtorony-szemlélet" a jellemzõ�. 



Összefoglalóan a várható vendégforgalom trendjei alapján feltételezhetõ, hogy: 



Amennyiben a jelenlegi tendenciák folytatódásával számoló Status Quo turizmusfejlõdési variáns valósul meg, akkor Székesfehérváron az átlagos tartózkodási idõ a közeljövõben tovább csökken, vagy stagnál. A város jelenlegi attrakciói egy nap alatt megtekinthetõek, és ez értelemszerûen nem ösztönzi a hosszabb tartózkodást. A beutazást szervezõ, zömében más város- vagy országbeli utazásszervezõk Székesfehérvárt csak néhány órás városnézés erejéig építik be programjaikba. Ugyanakkor a hosszabban idõzõ hivatásturisták vagy rokonlátogatók száma legfeljebb a jelenlegi szinten marad.��2.2.3	Management szerepe Székesfehérváron a Status Quo turizmusfejlõdési variáns esetén

A Status Quo turizmusfejlõdési variáns megvalósulása esetén Székesfehérváron a turizmus irányítási rendszere gyakorlatilag nem változik, azaz:



Fennmaradnak Székesfehérváron a jelenlegi hiányosságok, nevezetesen:

·	A turizmus nincs bizottsági szinten reprezentálva a városi képviselõtestületben,

·	A turizmusnak nincs egyszemélyi felelõse az apparátusban, továbbá

·	A turizmussal kapcsolatos feladatok szétaprózódnak a Városmarketing Iroda, a Vállalkozási, Kereskedelmi és Turisztikai Bizottság valamint a megyei Tourinform Iroda között��2.2.4	Turisztikai fejlesztés Székesfehérváron a Status Quo turizmusfejlõdési variáns esetén

A Status Quo turizmusfejlõdési variáns a fejlesztések terén annyit jelent, hogy:



A jelenleg folyó turisztikai célú állami vagy önkormányzati beruházásokon kívül újak nem jönnek létre, és a vállalkozói szféra - a csökkenõ kereslet miatt - ugyancsak nem aktivizálódik a fejlesztések területén.��2.2.5	Turizmusmarketing Székesfehérváron a Status Quo turizmusfejlõdési variáns esetén

A Status Quo fejlõdési variáns szerint tartósan fennmaradnak Székesfehérváron a turizmusmarketing területén tapasztalható hiányosságok, nevezetesen:

A város turisztikai termékeinek forgalmazása zömében távoli, idegen cégek érdekeinek a függvénye.

A város nem rendelkezik kellõ mennyiségû és minõségû promóciós anyaggal, a turisztikai prospektusok, térképek és könyvek kiadása esetleges. 

Turisztikai kiállításokon és szakvásárokon Székesfehérvár nem szerepel sem önállóan, sem régiós együttmûködésben.

A közúti és köztéri turisztikai információs eszközök száma kevés, kivitelük igénytelen. 

A város turizmusáról az Interneten nem lehet tájékozódni.

2.2.6	A Status Quo turizmusfejlõdési variáns összegzõ értékelése Székesfehérváron 

Mint a fentiekbõl is látható, a Status Quo turizmusfejlõdési variáns kísérletet sem tesz Székesfehérvár turisztikai értékeinek a menedzselésére, sõt a még meglevõ értékeket is a sorsára hagyja. Levonható tehát a végsõ következtetés, nevezetesen:



A Status Quo turizmusfejlõdési variáns szerint akadálytalanul továbbmûködnek azok a spontán kialakult negatív tényezõk, amelyek a székesfehérvári turizmust a jelenlegi mélypontra juttatták.��

Kétségtelen tény, hogy Székesfehérvár olyan erõs imázzsal rendelkezik, amely mellett turizmus egyszerûen nem lehetetlenülhet el. Ez azonban javarészt a magyar történelem-tanításnak, mintsem a sikeres turizmusmarketingnek köszönhetõ! A Status Quo fejlõdési variáns pedig gyakorlatilag azt jelentené, hogy város a közeljövõben még ezeket a létezõ, és döntõen nem általa meghatározott forrásokat és vonzerõket is eltékozolná. Mindezek alapján a Status Quo turizmusfejlõdési variáns - mind gazdasági, mind pedig politikai szempontból - elfogadhatatlannak látszik.

2.3	A reális turizmusfejlõdési variáns Székesfehérváron

2.3.1	A reális turizmusfejlõdési variáns keretfeltételei Székesfehérváron 

A reális turizmusfejlõdési variáns abból a feltételezésbõl indul ki, hogy az új évezred elsõ öt esztendejében:



Székesfehérvár turizmusának létesítményi hátterében és vonzerõ-kínálatában nem következik be lényegi változás, csupán néhány régebbi attrakció, mindenekelõtt a belváros újul meg. 



Ezzel párhuzamosan azonban - a meglevõ infrastrukturális keretek között - a jelenleginél jóval tudatosabb és tervezettebb turizmus-management veszi kezdetét, részint önkormányzati intézkedések, részint az ágazatban résztvevõ vállalkozások és szervezetek együttmûködése révén.

2.3.2	A vendégforgalom alakulása a reális turizmusfejlõdési variáns esetén Székesfehérváron (prognózis)

A logaritmikus trendszámítás eredményei szerint:



Amennyiben Székesfehérvár a reális turizmusfejlõdési variáns modelljét választja, akkor turizmus irányítási és szervezési rendszerének újjászervezését követõ elsõ három évben a város vendégforgalmának a csökkenése lelassul, majd - egy körülbelül esztendõnyi stagnáló periódus után - enyhe növekedési pályára áll.��

A reális turizmusfejlõdési variánshoz kapcsolódó intézkedés-sorozat eredményeként:



A turizmusból származó önkormányzati bevételek - az idegenforgalmi adó bevezetését követõen - már az elsõ évben számottevõen növekednek.



Ez a bevétel-növekmény egy elkülönített, úgynevezett "Városi Turizmusfejlesztési Alapba" kerül, vagyis célzottan az ágazat fejlesztésére fordíthatóvá válik.



A bevétel-növekmény lehetõvé teszi a városi turisztikai marketing fejlesztését, a meglevõ turisztikai termékek korszerûsítése, mindenek elõtt a belváros revitalizációját.



A civil szervezetbe tömörülõ turisztikai vállalkozók a város attrakcióiból és saját szolgáltatásaikból komplett turisztikai termékeket, egy-három napos programokat képeznek és forgalmaznak. 



A város turisztikai managerének koordinálásával ezeket a termékeket a régió programjaiba is beépítik. 



A régiós kapcsolatok továbbfejlesztése révén a székesfehérvári kínálat megjelenik a balatoni és más közelebbi régiók utazási irodáinak a programajánlataiban is. 



Az intenzívebb marketing révén Székesfehérvár ismét kedvelt turisztikai célponttá válik, annál is inkább, mert turisztikai kínálatából az Interneten is tájékozódhatnak és rendelhetnek a leendõ vendégek. 



Az átlagos tartózkodási idõ meghaladja a két napot, az ötéves periódus végére pedig elérheti a három napot is.

2.3.3	A reális turizmusfejlõdési variáns célkitûzései Székesfehérváron

A reális turizmusfejlõdési variáns legfontosabb célkitûzése Székesfehérváron, hogy:

Megállítsa a vendégforgalom további csökkenését,

Szervezettebbé tegye a városban  a turizmus irányítását és managementjét,

Megteremtse a turizmusfejlesztés tartós anyagi alapjait,

Önálló termékként revitalizálja a történelmi belvárost, és

Növekedési pályára állítsa át a város turizmusát.

2.3.4	A reális turizmusfejlõdési variáns managementje Székesfehérváron

A reális turizmusfejlõdési modell sarokköve a városi szintû turizmus-management gyökeres átalakítása. Mivel a turizmus - különösen járulékos hatásait tekintve - nagyon bonyolult, összetett, több szektort is átfogó ágazat, ezért a fejlõdés csakis az ágazat irányításának egyértelmû vezetési-szervezési keretei között valósítható meg. Ez - egyetlen bizottság létrehozásának kivételével - nem jelenti új és költséges szervezetek létrehozását. Ugyanakkor:



Székesfehérváron újra kell gondolni, és új módon kell szabályozni a turizmussal kapcsolatos döntések, hatáskörök és felelõsségek teljes rendszerét.��

A management szervezeti oldalát tekintve meg kell teremteni a turizmussal kapcsolatos döntési, végrehajtási szinteket. Ezen kívül ösztönözni kell olyan civil szervezet létrehozását, amely hidat képez a városvezetés és a turizmusban vállalkozó és dolgozó polgárok között. Mindezek elõfeltétele azonban a finanszírozás új rendszerének a kialakítása, mindenek elõtt az idegenforgalmi adó bevezetése. Ebbõl következõen tehát:



A reális turizmusfejlõdési modell managementje Székesfehérváron öt fõ pillérre épül:

·	Vállalkozási, Kereskedelmi és Turisztikai Bizottság (döntéshozói szint),

·	városi turizmus-manager (végrehajtói szint),

·	városi Tourinform Iroda (operatív szint),

·	az idegenforgalmi adó kivetése és a városi Turizmusfejlesztési Alap megteremtése (finanszírozási szint), valamint

·	a civil szervezetekkel való kapcsolatteremtés (társadalomszervezési szint).��

Döntéshozói szint - a Vállalkozási, Kereskedelmi és Turisztikai Bizottság



A turizmus-management átalakításának elsõ lépése, hogy a Vállalkozási, Kereskedelmi és Turisztikai Bizottság munkájának támogatására életre kell hívni a Turisztikai Szakmai Tanácsadó Testületet. Ennek feladata a turizmussal kapcsolatos döntések elõkészítése, véleményezése.��



A Turisztikai Szakmai Tanácsadó Testület tagjait a város civil turisztikai szervezetei delegálják. A javasolt létszám legfeljebb öt fõ. A testületet kötelezõen meg kell hívni minden olyan bizottsági ülésre, amely turisztikai témával foglalkozik.

 

A Vállalkozási, Kereskedelmi és Turisztikai Bizottságnak évente legalább négy alkalommal kell napirendre tûznie a turizmus kérdéseit: 



Március: az év elején áttekinti az elõzõ év turisztikai feladatainak a végrehajtását és a költségvetés turisztikai elõirányzatának függvényében véglegesíti a tárgyévi turizmusfejlesztési- és marketingtervet.

Május: a turisztikai fõszezon kezdete elõtt a szezon elõkészületeivel kapcsolatban meghallgatja a turizmus-manager és az apparátus más - turisztikai feladatokban érintett - tisztségviselõinek a beszámolóit. (A beszámolóban kitüntetett szerepet kell kapnia a városi szervezésû nagyrendezvényeknek.)

Október: a Bizottság a turisztikai idény végén értékeli a szezon lefolyását, és tájékozódik a turizmus bevételeirõl. Felvázolja a következõ év turisztikai feladatait, különös tekintettel azok költségeire. Javaslatot készít a városi költségvetés elõkészítõinek a turizmus bevételeinek és kiadásainak tervezésére.

December: az év végén áttekinti a következõ év turizmusfejlesztési tervét, fejlesztési és mûködési költségeit, valamint a városi turisztikai marketingtervet.



A Bizottság elnöke a fentieken kívül bármikor összehívhatja az ülést, ha a turizmussal kapcsolatos testületi elõterjesztések véleményezése szükségessé válik, illetve, ha olyan rendkívüli helyzet áll elõ a turizmusban, amely döntéshozói szintû beavatkozást igényel.



Végrehajtói szint - városi turizmus-referens



Székesfehérváron a reális turizmusfejlõdési modellhez vezetõ út második lépése egy városi turizmus-referensi státusz létrehozása és betöltése. Amennyiben a város Fejér megyétõl átveszi a Tourinform Irodát, vagy önálló városi Tourinform Irodát hoz létre, akkor annak vezetõi státuszát a turizmus-referens töltené be.��

A városi turizmus-manager feladatai:

a turizmussal kapcsolatos testületi döntések elõkészítése (információszerzés, vitaanyagok összeállítása stb.),

a turizmussal kapcsolatos testületi döntések végrehajtása, a turizmus koordinációs feladatainak a végrehajtása (a város képviselete a Regionális Idegenforgalmi Bizottságban, egyeztetés a Polgármesteri Hivatal adott feladatban érintett munkatársaival, kapcsolattartás a turisztikai vállalkozókkal és civil szervezeteikkel stb.), 

gazdálkodás a rendelkezésére bocsátott költségevetési eszközökkel,

a város turisztikai marketingtervének elkészítése, majd - jóváhagyás után - végrehajtása (promóciós anyagok elkészíttetése, kiállítási részvétel szervezése, a város turisztikai Internet honlapjának gondozása stb.), valamint

 a Tourinform Iroda operatív irányítása.



A turizmus-maganer státus egy Székesfehérvár méretû és jelentõségû város esetén felelõs, köztisztviselõi állás. A városi turizmus-managernek a nómenklatúrában irodavezetõi szinten kell lennie, mivel koordinációs feladatainak csak egyenrangú partnerként tud eleget tenni. Rang és hatáskör nélkül ez az állás csupán üres cím lenne. Ebbõl következõen a turizmus-managernek felsõfokú, szakirányú végzettséggel, idegenforgalom szakos közgazdász diplomával, valamint kiváló tárgyaló- és kommunikációs képességgel kell rendelkeznie. További követelmény a német és az angol nyelv középfokú ismerete, valamint legalább három éves turisztikai szakmai gyakorlat.

Operatív szervezet - városi Tourinform Iroda



A reális turizmusfejlõdési modell megvalósításához vezetõ út harmadik lépése az operatív szervezet, az önálló városi Tourinform Iroda kialakítása. Noha Tourinform Iroda ma is található Székesfehérváron, ám ennek mind státuszát, mind pedig munkáját alapvetõen korszerûsíteni kell ahhoz, hogy ne csupán "prospektusosztogató állomás" legyen, hanem a városi turizmus-szervezés meghatározó akciócsoportjává váljon.��

A jelenlegi Tourinform Iroda átalakításának legfontosabb feladata, hogy az iroda - megyei intézménybõl - önálló városi szervezetté alakuljon át, vagy a megyei intézmény mellett új önálló szervezetként jöjjön létre.��







A jelenlegi Tourinform Iroda - megyei intézménybõl - önálló városi szervezetté való átalakulását indokolja, hogy:

A megyével közös üzemeltetés vezetés- és szervezéselméleti szempontból helytelen, hiszen köztudott, hogy "nincsen ura annak, aminek két ura is van",

A megyével közös üzemeltetés azonban túlhaladott azért is, mert az országos turizmusirányítás a megyei ambíciók mozgásterét a Regionális Idegenforgalmi Bizottságok szintjére emelte. 



A jelenlegi Tourinform Iroda átalakításának további feladata, hogy az iroda vezetését - a korábban említett feladat- és hatáskörökkel - a városi turizmus-referens vegye át.��

A városi kezelésû Tourinform Iroda létszámigénye:

egy fõ városi turizmus-referens (vezetõ),

egy fõ szervezõ, 

egy fõ pultos (front office), aki a közönségszolgálati munkát végzi,

a fõszezon idején pedig - a jelentõsen megnövekvõ közönségszolgálat ellátására - gyakorló idejüket töltõ turisztikai fõiskolások megbízása célszerû�.



A városi Tourinform Iroda szükséges infrastrukturális feltételei: 

központi fekvésû közönségszolgálati iroda, minimálisan 30 négyzetméter alapterülettel és a város rangjához méltó berendezéssel,

szervezõiroda, amely egyúttal vezetõi iroda és tárgyaló, valamint

raktárterület, a promóciós anyagok és prospektusok számára.



Az infrastrukturális feltételekkel kapcsolatban mindenképpen szükséges a Tourinform Iroda jelenlegi helyének a megváltoztatása. Mai helye ugyanis - annak ellenére, hogy a város legreprezentatívabb negyedében vitathatatlanul elegáns - szakmailag elfogadhatatlan. Az ideális hely a turista számára könnyen, gyorsan, egyszerûen érhetõ el és nagy parkolóhely közvetlen közelében van. A Városház tér e kritériumok egyikének sem felel meg.



A városi Tourinform Iroda szükséges informatikai feltételei: 

Olyan számítógépes háttér szükséges, amely az Internetben való részvételt maximálisan támogatja. 

Jelenleg kiépítés alatt áll az OTIR - Országos Turisztikai Információs Rendszer - melynek központi adatbankja gyakorlatilag csak Interneten keresztül érhetõ el. Az OTIR-hez való kapcsolódás azért fontos kritérium, mert egyrészt a rendszerben résztvevõ Tourinform irodák egymás közti kommunikációja a jövõben már elsõsorban erre épül. Másrészt pedig a városnak a nemzetközi turizmusba való bekapcsolódása is egyre inkább elengedhetetlen feltétellé teszi az internetes kapcsolódást, helyfoglalást, programajánlást és prezentációt. 



A városi Tourinform Iroda legfontosabb feladatai:

a Székesfehérvárra érkezõ turisták ellátása minden idegenforgalmi és közhasznú információval illetve információs anyaggal, 

az iroda bármely kommunikációs csatornáján jelentkezõ információigények kielégítése, beleértve az Internetes turisztikai honlap létrehozását és karbantartását is,

a városi turizmusmarketing teljes feladatkörének ellátása a tervezéstõl a kivitelezésig, beleértve a pályázati pénzek megszerzését is,

a meglevõ attrakció- és szolgáltatás-kínálatból új turisztikai termékek fejlesztésének ösztönzése és segítése, illetve a termékek elosztásának szervezése,

részvétel a város turisztikai rendezvényeinek tervezésében, szervezésében és lebonyolításában,

a város turizmusának integrálása a régióba, illetve az együttmûködés szervezése más régiókkal,

kapcsolattartás turisztikai vállalkozókkal és civil szervezeteikkel.



A városi Tourinform Iroda létrehozását és megszervezését nagyban elõsegítheti az a tény, hogy ezek az irodák egyre növekvõ prioritást kapnak az állami turizmus-szervezésben. Jelenleg az országban 99 Tourinform iroda mûködik, ám a tervek a következõ 2-3 esztendõben számuk megduplázásával számolnak. Ennek érdekében az állam különbözõ eszközökkel anyagilag is támogatja a Tourinform irodák létrehozását. Közelebbrõl ez azt jelenti, hogy: 



Székesfehérváron önálló városi Tourinform Iroda létrehozását nagyban elõsegítheti az a tény, hogy a 2000. évi költségvetés - pályázati rendszerben - 100 millió forintot irányoz elõ a Tourinform irodák létesítésének a támogatására.��











A turizmus önkormányzati feladatainak finanszírozása



A reális turizmusfejlõdési modellhez vezetõ negyedik lépés a finanszírozási feltételek megteremtése. Noha ez a modell nem számol jelentõs városi fejlesztésekkel, de a megnövekedett marketingfeladatok, valamint a hagyományos turisztikai termékek „feljavítása” a jelenleginél több városi pénzeszközt igényel. Ennek egyik forrását az idegenforgalmi adó kivetése, felhasználását pedig a városi Turizmusfejlesztési Alap 

teremtheti meg.



A turizmusfejlesztési források elõteremtésében a helyi önkormányzatok számára az idegenforgalmi adó kivetése bizonyul a leghatékonyabb módszernek. Annál inkább, mert a jelenleg érvényes szabályozás szerint az idegenforgalmi adó minden egyes beszedett forintjához az állami költségvetés további két forinttal járul hozzá, és így a városban képzõdõ adóforintok gyakorlatilag megháromszorozódnak.



Az idegenforgalmi adó célcsoportjai:

az üdülõingatlanok tulajdonosai (maximális mértéke: 900,- Ft/m2/év, valamint

a vendégéjszakából befolyó árbevétel kedvezményezettjei (alanyai: kereskedelmi szálláshely-értékesítéssel és fizetõvendéglátással foglalkozó szervezetek és magányszemélyek, maximális mértéke: 300,- Ft.)



Mivel Székesfehérváron az üdülõépületek száma elenyészõ, ezért az idegenforgalmi adót az eltöltött vendégéjszakák száma alapján célszerû kivetni. Ez a turisztikai fejlesztési koncepció elkészültével párhuzamosan már meg is történt: a Közgyûlés a 2000. évre elfogadta az idegenforgalmi adó bevezetését Székesfehérváron.



A lehetséges idegenforgalmi adóbevételek kalkulálásánál a KSH Fejér Megyei Hivatala által regisztrált vendégforgalmi adatokból indulhatunk ki. Ezek szerint 1998-ban a városban közel 120 ezer vendégéjszakát töltöttek el. Ennek egy jelentõs része azonban a „szállodaszerû létesítményekhez”, azaz kollégiumok és munkásszállások szálláshely-szolgáltatásához kötõdött. Amennyiben az ilyen létesítményekben eltöltött vendégéjszakák számával korrigáljuk az összes vendégéjszakára vonatkozó adatokat, akkor a Székesfehérváron eltöltött vendégéjszakák száma 78 ezerre csökken. Ennek is egy pontosan meg nem becsülhetõ hányada nem a klasszikusan értelmezett turisták csoportjához, hanem az üzleti, hivatali turizmushoz - például a városba telepedett multinacionális vállalatok közép- és felsõvezetõi köréhez - kapcsolódik. Szakemberek becslései alapján - de megbízható statisztikai adatok híján - összességében a teljes vendégkör mintegy 35-40%-a tekinthetõ csak hagyományos értelemben vett turistának, ami körülbelül 30-35 ezer vendégéjszakát jelent. Mivel az idegenforgalmi adókötelezettség megfizetése alól mentesek azok az önkormányzat illetékességi területén tartózkodó magánszemélyek, akik munkaviszony illetve munkavégzésre irányuló egyéb jogviszony keretében töltenek el vendégéjszakákat, ezért az idegenforgalmi adó is csak a vendégéjszakák 35 %-a után remélhetõ.



Ugyanígy vita tárgya az is, hogy milyen összegû adóbefizetés számszerûsíthetõ a kollégiumok és más idõszakosan szálláshely-értékesítési tevékenységet folytató intézmények esetében. (A KSH adatai alapján ez további kb. 40 ezer vendégéjszakát jelent. Mivel reálisan nincs képünk ezeknek a vendégéjszakáknak a tényleges jellegérõl (feltételezhetõen kollégisták illetve munkásszállások vendégei is alkothatják ezt a kört), ezért ezekkel az értékekkel nem számolunk az idegenforgalmi adóból várható bevételek becslésekor.



Az 1999 decemberében elfogadott idegenforgalmi adó a közteherviselés elvének megfelelõen minél nagyobb kört kíván megcélozni: azaz adókötelezettség keletkezik minden olyan esetben, ha a szálláshely-szolgáltató vállalkozásnak magánszemélynek szálláshely-értékesítésbõl jövedelme származik, függetlenül attól, hogy ez milyen vendégkört érint - kivéve az adómentesség törvényileg minõsített eseteit.



Az egységes kulcs az adóztatás szempontjából egyszerûbb, szakmailag jól védhetõ. Másfelõl viszont meg kell jegyeznünk, hogy a maximális kulcs alkalmazására Magyarországon ritkán akad példa. A szállodaszerû vendéglátóhelyek bevételeihez mérten a 300 Ft/fõ/vendégéjszaka nem tûnik magasnak, de a fizetõvendéglátás áraihoz viszonyítva az adó egyes esetekben meghaladhatja a vendégéjszaka teljes árbevételének 15-20%-át is. Ugyanakkor - figyelembe véve a vendégforgalmi adatoknak az elõzõekben részletezett korrekcióit, - ez a kör adja az összes vendégéjszaka több mint 20%-át. A balatonparti turizmus tapasztalatai szerint a fizetõvendéglátás teljesítményének egy jelentõs része gyakran „eltûnik„ a regisztrált statisztikákból, ezáltal pedig - különösen a közterhek növekedését követõen - „kibúvik„ az adófizetés alól is.



A 300 Ft-os adókulcs alkalmazása mellett Székesfehérvár jelentõs, a turizmus céljaira visszaforgatható bevételre tehet szert (ld. 38. táblázat). A táblázat az elõzõekben említett korrekciókat figyelembe véve az adóztatható turizmusnak az egyes kereskedelmi szálláshelytípusokban becsült aránya alapján adja a várható adóbevételt. (A pontos bevételi nagyságot csak az idegenforgalmi adó mûködésének egy éves tapasztalatai alapján lehet biztonsággal elõre kalkulálni.)

38. táblázat: 	A vendégéjszakák száma és a várható idegenforgalmi adóbevétel 300,-Ft/vendégéjszaka adókulccsal számolva szálláshely-típusonként (1998-as adatok alapján)

Szálláshelytípus�Vendégéjszaka�Adóztatható turizmus becsült aránya�Várható adóbevétel��Szálloda�48.353�35%�5.077.065��Panzió�4.906�40%�588.720��Turistaszállás�6.078�100%�1.823.400��Kemping�391�100%�117.300��Fizetõvendéglátás�18.542�40%�2.225.040��Összesen�78.270�-�9.831.525��Forrás: saját számítás a KSH Fejér megyei hivatala alapján

.



Székesfehérváron az idegenforgalmi adóból és az ahhoz kapcsolódó állami támogatásból körülbelül 25-30 millió forint nagyságú forrás jöhet létre, amit teljes egészében a turisztikai fejlesztésekre célszerû felhasználni. A beszedett idegenforgalmi adó, valamint az ahhoz kapcsolódó állami támogatás turisztikai célú felhasználása érdekében javasoljuk önálló városi Turizmusfejlesztési Alap létrehozását.



Az idegenforgalmi adóbevételekbõl képzett városi Turizmusfejlesztési Alapra mindenek elõtt a városi Tourinform Iroda mûködési költségeinek a finanszírozásában hárul jelentõs szerep:



A javasolt önálló székesfehérvári Tourinform Irodától még nem várható el, hogy önfinanszírozó legyen. Ugyanakkor valószínûsíthetõ, hogy az iroda megnövekedett feladataival együtt járó költségek növekedését az idegenforgalmi adó kivetése, illetve az abból származó bevételek szinte teljes egészében fedezhetik.



Hosszabb távon városi Tourinform Iroda részleges önfinanszírozása is reális alternatívának mutatkozik. A Tourinform irodák jogállásában nemrégiben végrehajtott újraszabályozásnak, közelebbrõl a "franchise-szerzõdések" bevezetésének a legfontosabb következménye, hogy ezek az irodák ma már nemcsak nonprofit keretek között mûködhetnek. Így finanszírozásukba új, piaci források is bekapcsolhatóak. A piaci források között a legfontosabb, hogy a Tourinform irodák az általuk közvetített turisztikai termékek után 15%-os közvetítõi jutalékot számolhatnak fel a szolgáltatóknak. (Ez a forrás természetesen csak a nagyforgalmú irodák esetében, például a Balaton-parton fedi le az iroda mûködésének teljes költségét, míg egy székesfehérvári iroda esetében csupán részleges önfinanszírozással számolhatunk.)

A civil turisztikai szervezõdések menedzsmentje

Székesfehérvár idegenforgalmának újjáélesztésében meghatározó szerepet vállalhatnak a turizmus civil szervezetei. Ilyen civil szervezõdés volt már a város életében, de a szektor hosszú recessziója kedvét szegte a résztvevõknek. Jellemzõ, hogy a turizmusban dolgozó szakemberek és vállalkozók reményvesztettsége rendkívül hangsúlyosan megjelent a korábban ismertetett Delphi-módszerû szakértõi megkérdezésben is. Éppen ezért:



Székesfehérváron - annak ellenére, hogy a civil szervezetek életre segítése nem tartozik szorosan a városvezetés szokásos tevékenységei közé - a turizmus esetében érdemes és szükséges kivételt tenni.��

A városvezetés erõfeszítéseinek eredménye ugyanis megsokszorozódik, ha a turizmus szereplõi elhiszik, és a magukénak vallják: lehetséges kimozdulni a holtpontról, hiszen ezért a város is sokat tesz.



A civil turisztikai szervezetek életre segítésének a feladata természetesen akkor válik esedékessé, amikor a város már kész elképzelésekkel rendelkezik a turizmus fejlesztését illetõen. Ezek közzétételét követõen célszerû városi turisztikai fórumot szervezni, ahol a résztvevõk számára világosan és konkrétan megfogalmazzák, mi az õ teendõjük a turizmus talpra állításában. Ugyanez a fórum alkalmas az önkormányzati elképzelések társadalmi vitájára is.Itt kerülhet a napirendre a turizmus civil szervezetének újjászervezése is. Az újjászervezési folyamatban szükséges annak kiemelt hangsúlyozása, hogy:



Csak akkor alakulhat ki hatékony párbeszéd a városvezetés és a turizmus helyi képviselõi között, ha  a szakmának van helyben is szervezete és "szószólója".��

2.3.5	Fejlesztési tevékenység Székesfehérváron a reális turizmusfejlõdési variáns esetén - a belváros revitalizációja

A reális turizmusfejlõdési modell nem célozza meg új attrakciók létrehozását vagy turisztikai célú beruházások indítását. Hasonlóképpen feltételezhetõ, hogy a vállalkozói szféra is kivár, legalább addig, amíg a prognózisban jelzett növekedési periódus elsõ jelei nem válnak észlelhetõvé. Ugyanakkor:



A növekedési periódus megalapozásának egyik leggyorsabban megvalósítható módja a belváros revitalizálása. Noha Székesfehérvár történelmi belvárosa nem új vonzerõ a kínálat

palettán, egy revitalizációs folyamat mégis jelentõsen növelheti forgalmát, turisztikai értékét.��A belváros turisztikai revitalizációjának célja

Székesfehérvár belvárosában jelenleg - a város megyeközpont jellegébõl fakadóan - az üzleti és az irányítási funkció a meghatározó. Annak ellenére, hogy a belváros jelentõs mûemlékekkel és építészeti értékekkel rendelkezik, a belváros egésze nem kínál szerves és összetett ajánlatot a turista számára. Székesfehérvár belvárosa tehát ma egy javarészt kihasználatlan turisztikai vonzerõ. Ebbõl eredõen:



Székesfehérváron a belváros turisztikai revitalizációjának a célja a belváros századfordulós polgári miliõjének a visszaállítása, modernizált formában való újjáélesztése, komplex turisztikai termékké való átalakítása.��A belvárosi revitalizáció turisztikai fejlesztési politikája

Székesfehérváron jelenleg a belváros turisztikai kínálata nem éri el azt a mennyiségi szintet és nagyságrendet, amely a turistákat egy egész napos, vagy hosszabb látogatásra ösztönözné. Éppen ezért:



A belvárosi revitalizáció turisztikai fejlesztési politikájának sarokköve, hogy a turisztikai funkció a mainál jóval erõsebben koncentrálódjon a belváros területére. ��

Ennek érdekében a város éves turisztikai marketingtervének elkészítésekor, a programkínálat kialakításakor törekedni kell arra, hogy lehetõség szerint minél több rendezvény a belvárosban találjon helyet.

A belváros turisztikai revitalizációjának pénzügyi háttere

A belváros revitalizációja érdekében javasoljuk, hogy:



A városi Turizmusfejlesztési Alap egy célirányos fejezetet különítsen el a belvárosi turisztikai revitalizáció feladataira.��

A városi Turizmusfejlesztési Alap belvárosi turisztikai revitalizációs célfejezete:



pénzügyileg segíti - és ezen keresztül összehangolja - a belváros turisztikai revitilázációját.



A célfejezet támogatási célcsoportjai azok a kis- és középvállalkozók valamint nonprofit szervezetek, amelyek intézményfejlesztéssel, üzletfejlesztéssel és programfejlesztéssel hozzájárulnak a belváros turisztikai újjáélesztéséhez, a turisztikai kínálat bõvítéséhez.



A célfejezet eszköze egy olyan évente meghirdetett nyilvános pályázat, amelynek keretében a fejlesztési összeg meghatározott százalékáig a város egyszeri és vissza nem térítendõ támogatást nyújt a pályázó vállalkozóknak és nonprofit szervezeteknek. 



A célfejezet forrása - hasonlóan, mint a városi Turizmusfejlesztési Alap forrása - az idegenforgalmi adó kivetésébõl származó bevétel, illetve ennek a bevételeknek a visszaforgatása, valamint különbözõ központi, állami fejlesztési támogatások, továbbá a város költségvetésének meghatározott része. 



A belváros turisztikai revitalizációjának szabályozási háttere



A belvárosi revitalizáció szabályozásának kulcseleme a belváros rendezési tervének illetve területhasznosítási programjának a turizmus szempontjait figyelembe vevõ átalakítása. A szabályozás célja, hogy elõsegítse a turizmushoz és a vendéglátáshoz kapcsolódó létesítmények (múzeum, színház, étterem, cukrászda, stb.) belvárosba való koncentrálódását.��

A szabályozás eszközei: 

A belváros megnyitása, a gyalogos-sétáló övezet területi bõvítése, a belvárosközeli parkolóhelyek biztosítása, a gyalogos közlekedési területek bõvítése.

A belvárosi közterek igénybevételi eljárásának és igénybevételének a liberalizálása. 

Az üres, beépítetlen telkek beépítésekor az engedélyezési eljárásban az idegenforgalmi funkció elõnybe részesítése.

A belvárosi bérleti és üzemeltetési engedélyek kiadásakor a turizmus szempontjainak az érvényesítése. 

Helyi rendeletekben a turizmus szempontjainak kedvezményezése.

A belváros turisztikai revitalizációjának intézményi háttere



A belvárosi rehabilitáció sikere döntõen attól függ, hogy ehhez mennyiben sikerül partnerként megnyerni a helyi lakosságot, és milyen partnerkapcsolatot lehet kialakítani a városvezetés és a lakosság, illetve annak civil szervezeti között.��

A partnerkapcsolat célja a helyi lakosság bevonása, támogatásának a megnyerése és ezen keresztül a helyi lakosság szellemi erõforrásainak a mobilizálása. A partnerkapcsolat eszköze a városvezetés és a helyi civil szervezetek (pl. városszépítõ egyesület) közötti formális kapcsolat (fórum, testület stb.) megteremtése, valamint ezeknek a szervezeteknek a döntéshozatalba való intézményes bekapcsolása.

2.3.6	A reális turizmusfejlõdési variáns marketing-eszköztára Székesfehérváron

A reális turizmusfejlõdési variáns megvalósításának egyik kulcsfeladata a székesfehérvári turizmusmarketing feljavítása. Ez a tevékenység  természetesen nem csupán városi feladat, ám a marketingfejlesztés motorjának a szerepét mindenképpen a városvezetésnek kell magára vállalnia. Az 1990-es évtizedben számos élõ példa igazolta, hogy ahol a város "rákapcsol" a turizmusmarketingre, ott a vállalkozók is csatlakoznak a programhoz és rövid idõn belül már saját pénzükbõl is a korábbinak többszörösét költik marketingre (ld. Keszthely, Hévíz, vagy Siófok példáját).



A marketing-eszköztár felépítésére vonatkozó javasltainkat a turisztikai marketingben leggyakrabban használt öt elem, - a szakirodalom "5P" néven jelölt - marketing-eszköztárat javasoljuk, úgymint: 

Termékpolitika ("product"),

Árpolitika ("price"),

Disztribúciós politika ("place"),

Promóció ("promotion") és

Humán erõforrások ("people").

Termékpolitika reális turizmusfejlõdési variáns marketing-eszköztárának kialakításához

Noha a konkrét turisztikai termékek létrehozása alapvetõen a vállalkozók feladata, egy jól mûködõ városi turizmus-management - szükség esetén - befolyást gyakorolhat erre a területre. Székesfehérvár esetében azonban ez a beavatkozás nemcsak lehetõség, hanem egyben – a város turizmusának gyengeségei miatt - szükségszerûség is. Az 1990-es évek végére ugyanis nyilvánvalóvá vált, hogy a vállalkozói szféra önszervezõdése és teljesítménye a marketing tevékenység területén rendkívül gyenge.



Mivel minden turisztikai termék alapja a vonzerõ, így a termékpolitika alapelveit is a vonzerõkbõl kiindulva lehet megfogalmazni. E téren Székesfehérvár vonzerõinek három  alapvetõ sajátosságát kell szem elõtt tartani, nevezetesen:

Székesfehérvár attrakciói legfeljebb közepes, többségünkben azonban inkább csak kis vonzerõvel rendelkeznek (ld. 1.3 fejezet).

Székesfehérvár legfontosabb vonzereje a történelmi imázs, amely azonban fõként a - korlátozottan fizetõképes - hazai turisták körében fejt ki érzékelhetõ hatást (ld. 1.5 és 1.7 fejezeteket).

Székesfehérvár - a vonzerõk gyengesége ellenére - viszonylag sok vonzerõvel, gazdag attrakció-választékkal rendelkezik.



Ebbõl eredõen:



Székesfehérváron a reális turizmusfejlõdési variáns alapvetõ termékpolitikai célkitûzése sok, kisebb-nagyobb attrakcióból összeállított, színes szolgáltatáscsomagok létrehozása, továbbá ezeknek a belváros területére való koncentrálása.��

Az ilyen, "fehérvári mozaikok" fantázianevû termékek esetében már kísérletet lehet tenni arra is, hogy a vendégek tartózkodási idejét két-három napra növeljük meg. E téren három terméktípust javaslunk:

"Idõutazás Alba Regiában",

"Hosszú hétvége Fehérváron", 

"Színek Fejérben".



"Idõutazás Alba Regiában": A turisztikai termék kidolgozásának az alapja, hogy a város történelmi múltja rendkívül sokféle tematikus programcsomag elkészítésére nyújt lehetõséget. Például egy olyan attrakciósor, amely magába foglalja Gorsiumot, a Történelmi Emlékhelyet, a barokk belvárost, a pákozdi csatateret és emlékmûvet, a skanzent és a Bory-várat közel másfélezer esztendõt ível át. Ez az attrakciósor egymásra fûzve, továbbá egy kulturális és két gasztronómiai programmal kiegészítve két napos programajánlattá alakítható. 



"Hosszú hétvége Fehérváron": A turisztikai termék a hagyományos vonzerõk és a bevásárló központok vonzóhatásának az összekapcsolására épül. Székesfehérváron létjogosultsága lehet olyan két-háromnapos programoknak, amelyekben délelõtt a város történeti, mûvészeti értékei, délután a bevásárló- és szórakoztatóközpontok kínálata, este pedig a gasztronómia dominálnak. Mivel ezek az attrakció-típusok hétvégén is látogathatóak, ezért célszerû ezeket péntek délutántól vasárnap estig tartó, úgynevezett "long weekend" programok köré szervezni. Ennél a terméknél valószínûsíthetõ az is, hogy a marketingköltségekbõl az említett bevásárló- és szórakoztatóközpontok is részt vállalnak.



"Színek Fejéren": Ez a turisztikai termék a vonzerõk egy másfajta kombinációjával - kihasználva a régió természeti adottságait is - csillagtúratípusú programok kialakítását teszi lehetõvé. Ezeket úgy érdemes megszervezni, hogy a turisták költésének jelentõs hányadát kitevõ szállás és étkezés - vagyis a "csillag" közepe - Székesfehérváron legyen. Így innen lehet félnapos kirándulásokat indítani például a Velencei-tóhoz, a Vértesbe vagy a Móri-árok borospincéihez.



A rendezvény-típusú vonzerõk kialakításának termékpolitikai alapelve, hogy hosszabb távon az egész fõszezont átívelõ, rendszeresen ismétlõdõ programokat kell preferálni. Ezek vendéghozama - figyelembe véve az országos tapasztalatokat� - lényegesen jobb, mint a szezononként egyszer megrendezett, néhány nap alatt milliós nagyságrendû költségeket felemésztõ fesztiváloké. Ebbõl a szempontból nagyon is helyénvaló lenne újragondolni Székesfehérvár rendezvény-kínálatát, különösen annak fényében, hogy a látogatóanalízis szerint jelenleg rendezvények miatt a vendégeknek mindössze 5,9%-a érkezik a városba.

Árpolitika a reális turizmusfejlõdési variáns marketing-eszköztárikának kialakításához

A turisztikai termékek árának kialakítása vállalkozói kompetencia, erre a városvezetésnek csak a gazdasági feltételrendszeren keresztül - például az idegenforgalmi adó mértékének a kialakításával - lehet közvetett ráhatása. Irányelvként azonban leszögezhetjük, hogy Székesfehérvár turisztikai kínálatának jelenlegi állapotában csak közepes árfekvésû vagy olcsó termékeket célszerû kifejleszteni.

Disztribúciós politika a reális turizmusfejlõdési variáns marketing-eszköztárának kialakításához

A turisztikai termékek disztribúciója, forgalmazási csatornáinak a kialakítása ugyancsak vállalkozói feladat. Székesfehérváron azonban a reális turizmusfejlõdési variáns megvalósítása érdekében jelentõs városi érdekek is fûzõdnek hozzá. Itt elsõsorban a Tourinform Iroda játszhat jelentõs szerepet, hiszen az irodán keresztül értékesített termékek egyúttal jutalékot is hoznak az irodának. Törekedni kell tehát arra, hogy a város termékeinek minél nagyobb hányada a városi Tourinform Irodán keresztül jusson a piacra, ami alapvetõen a Tourinform Iroda dolgozóinak rátermettségén és piacismeretén múlik. Ebben azonban a vállalkozók is érdekeltek, mivel a vállalkozói szféra számára sem lehet közömbös az együttmûködés egy olyan országos hálózattal, amely egységeinek a száma hamarosan száz fölé emelkedik. Ezáltal ugyanis a termékeik országos szintû kínálatára is mód nyílik.



A székesfehérvári programcsomagok alapvetõen négy módon juthatnak el a lehetséges vásárlókhoz:

a programot összeállító utazásszervezõ cégek ("tour operátorok") saját irodán vagy irodahálózaton keresztül történõ közvetlen értékesítéseivel,

a Tourinform irodák hálózatán keresztül,

más utazási ügynökségek ("travel agent") közvetítésével, valamint

más utazásszervezõ cégek termékeibe termékelemként beépítve.



Mivel a város jelenlegi kínálata csak rövid, maximum egy-két napos programok összeállítását teszi lehetõvé, ezért Székesfehérváron a disztribúciós politikában a negyedik elosztási csatornának kiemelt szerep jut.



A promóció lehetõségei a reális turizmusfejlõdési variáns marketing-eszköztárának kialakításában



A promóció az a marketing részterület, ahol a város a reális turizmusfejlõdési modell sikere érdekében a legtöbb beavatkozási lehetõséggel rendelkezik.��

Székesfehérvár turisztikai imázsának megteremtése alapvetõen városi feladat. Ebben a vállalkozói szféra csak akkor hajlandó valamelyes részt vállalni, ha a promócióban az õ vállalkozása név szerint, vagy képi megjelenítésben jelen van. Ezen túlmenõen többnyire a városra vagy a regionális marketingirodára marad a kiállítási részvételek megszervezése is, mert a turisztikai vállalkozók eredményes önszervezése nemcsak Székesfehérváron, de az országban másutt is csak nehézkesen halad elõre. A turizmus-managementben általában nehéz feloldani azt a problémát, hogy a vállalkozók inkább a konkurenst, mintsem a kollégát látják egymásban.



Reklám és Public Relations anyagok: E két promóciós elemet a turizmusmarketingben általában együtt tárgyalják, mivel a kiadványok és az akciók többségében a városimázst teremtõ PR valamint a konkrét terméket eladni kívánó reklám igen gyakran együtt jelenik meg. Ennek ellenére az alábbiakban a különbözõ javasolt eszközöknél többnyire jelezzük, hogy melyik elem a domináns, és hogy milyen körbõl célszerû ezt finanszírozni. Javasoljuk továbbá, hogy a szükséges promóciós anyagok választéka - lehetõség szerint - az igények teljes vertikumát szolgálják ki. E szempontok alapján a következõ promóciós anyagokat javasoljuk:

A/4-es reprezentatív kiállítású prospektus: Ez a promóciós anyagok "zászlóshajója". Minimálisan 12 oldal terjedelmû, nagyon jó minõségû papírra készül, félkemény borítóval, és többnyire nagyméretû színes fotók illusztrálják. A kép és a szöveg ideális aránya hét a háromhoz, azaz a prospektust nem szabad "agyonírni". Ez a kiadvány egyúttal a város reprezentációs ajándékai közt is szerepelhet, éppen ezért konkrét reklámokat nem tartalmazhat. Alapvetõ célja, hogy a város nagy attrakcióit mutassa be. A reprezentatív kiállítású prospektusoknak ma már kötelezõ kelléke a várostérkép, a legfontosabb turisztikai információk felsorolása, valamint a város turisztikai szervezeteinek a jegyzéke.

Tematikus prospektusok: Egy-egy speciális turisztikai ágazat (vadász-, horgász-, lovas-, falusi turizmus) anyagait mutatja be. Készítésüket alapvetõen az ágazat szereplõi, azaz a vállalkozók finanszírozzák.

Leporelló: Harmonikaszerûen összehajtott, zsebre tehetõ formátumú, kis prospektus. Valójában a reprezentatív prospektus olcsóbb, egyszerûbb változata, és egyúttal a leggyakoribb kiállítási szóróanyag. Konkrét reklámokat nem tartalmaz, csak az attrakciók ismertetését és a turisztikai információs forrásokat.

Városi turistatérkép: Ezen a promóciós anyagon az összes attrakciót és a turisták számára fontos helyeket (szállodák, vendéglõk, utazási irodák, bevásárlóközpontok stb.) fel kell tüntetni. Hátsó oldala egyúttal eladható reklámfelület, a promóciós anyag elõállatása tehát részben a reklámbevételekbõl finanszírozható.

Székesfehérvár szuvenír-filmje: Legfeljebb 20 perc terjedelmû, a legfõbb, legszebb attrakciókat bemutató, kifejezetten turisztikai célra készülõ film. Noha elõállítási költségeit meg kell elõlegezni, ez a költség jól szervezett eladás esetén azonban javarészt megtérül. Éppen ezért a film reklámokat nem tartalmazhat.

Székesfehérvár Passport: A város turisztika alapinformációit, látványosságait, térképét és konkrét reklámokat tartalmazó, zsebretehetõ formájú füzet. Az általános részt a város (20%), a reklámokat viszont a vállalkozók fizetik (80%). A reklámformátum egységes és önfinanszírozó.

Szórólapok, kisleporellók: Konkrét szolgáltatások és rendezvények reklámjait tartalmazzák. Ebbõl eredõen ezt a promóciós anyagot a vállalkozók finanszírozzák.

Székesfehérvár fotóalbum: Szuvenírnek, reprezentációs ajándéknak is használható, nagyon szép kivitelben megjelenõ promóciós anyag, amely ugyan a városi kiadvány, de többnyire önfinanszírozóvá tehetõ.



Egyéb promóciós és információs eszközök: Ezek az eszközök szintén a promóciót szolgálják, részei a reklám és PR munkának is, és csupán azért kerültek külön bekezdésbe, mert nem tartoznak az elõbbiekben bemutatott standard kiállítási és utazási irodai információs csomaghoz.

Megjelenés az Interneten: Minden turisztikai fejlesztésre törekvõ várossal szemben alapkövetelmény ma már, hogy tartson fenn a világhálón egy reprezentatív turisztikai honlapot. Szokásos menüpontjai:

Városbemutató: vonzerõk és attrakciók

Rendezvénynaptár

Turisztikai programkínálat,

Turisztikai szervezetek cím- és telefonszám jegyzéke.



Információs Pontok létesítése: A város legforgalmasabb helyein, illetve a turisták jellemzõ érkezési és távozási pontjain Info Pontokat kell létesíteni. Ennek legkulturáltabb módja az érintõképernyõs, elektornikus tájékoztató berendezések alkalmazása. Javasolható helyszínek: Fõpályaudvar, autóbusz-pályaudvar, a városkörnyék nagyobb benzinkútjai, Alba Plaza bevásárlóközpont. A rongálások elkerülése érdekében csak õrzött telepítési helyek jöhetnek számításba.



Közterületi turisztikai információs rendszer: A város legforgalmasabb pontjain, az autósok számára is jól látható helyeken útbaigazító táblákat kell elhelyezni, amelyek az attrakciókhoz illetve a Tourinform irodához irányítják a vendégeket. (Ajánlatos a nemzetközi standardokat követõ piktogramok használata.) A nagy parkolókban és az Info Pontokon nagyméretû várostérképek elhelyezése szükséges.



Közúti turisztikai információs rendszer: Az M7-es és a 8-as út Székesfehérvár - környéki szakaszain a város turisztikai látnivalóit és a Tourinform irodát jelzõ nagyméretû táblákat célszerû elhelyezni. A Tourinformhoz minden fontosabb bejövõ úton táblákkal kell elvezetni az utasokat.



Marketing-PR: A kiállításokhoz. vásárokhoz kapcsolódó szokásos marketing PR mellett gondoskodni kell az alábbi feladatok elvégzésérõl is:

sajtótájékoztató a város turisztikai elképzeléseirõl (kora tavasszal),

az "Alba Regia" bevezetett márkanév konzekvens használata a turisztikai kiadványokban,

a testvérvárosi kapcsolatok turisztikai célú hasznosítása.



Részvétel, turisztikai kiállításokon, szakvásárokon: A reális turizmusfejlõdési variáns megvalósításakor - az anyagi lehetõségeket is szem elõtt tartva - elsõsorban a hazai kiállításokon és vásárokon való részvételt javasoljuk. Gyakran alkalmazott, és Székesfehérvár esetében is javasolható megoldás, hogy a város és a vállalkozók közösen finanszírozott standon jelennek meg. Évente legalább egy alkalommal - például az "Utazás" kiállításon - mindenképpen szükséges a Székesfehérvár turisztikai kínálatának a megjelenítése. Ez ugyanis jelenleg az egyik legjobb - és viszonylag legkevésbé költséges - lehetõség arra, hogy a város turisztikai termékeit el lehessen adni az utazásszervezõ cégeknek.

A humán erõforrások szerepe a reális turizmusfejlõdési variáns marketing-eszköztárának kialakításában

A reális turizmusfejlõdési variáns megvalósítása különleges személyi feltételeket nem igényel, a város jelenlegi turisztikai szakembergárdája minden további nélkül alkalmas erre a feladatra. Különös gonddal célszerû azonban kiválasztani a turizmus-manager személyét. 







2.3.7	A reális turizmusfejlõdési variáns összefoglaló értékelése

Székesfehérvár jelenlegi turisztikai adottságai és az önkormányzat gazdasági potenciálja alapján a reális turizmusfejlõdési variáns a legvalószínûbben kivihetõ fejlesztési elképzelés. Jelentõs befektetést a város részérõl nem igényel, sõt ez a modell az idegenforgalmi adó kivetésével megteremtheti a turizmus fenntartható növekedési pályára való átállításának az alapjait is. A reális fejlõdési modell tehát gazdaságilag elõnyös, ugyanakkor jelentõs politikai konzekvenciákat nem von maga után.��

Ez a fejlõdési modell tartalmilag kompatibilis a következõ fejezetben ismertetett ideális turizmusfejlõdési modellel, így - amennyiben a város jelentõsebb turizmusfejlesztési forráshoz jut, - azzal párhuzamosan is mûködhetõ. A reális turizmusfejlõdési modellben jelzett feladatok azonban nem ugorhatók át tetszés szerint, azokat akkor is el kell végezni, ha velük párhuzamosan - az ideális fejlõdési modell keretében - új attrakciók, létesítmények megteremtésére is sor kerül.



2.4	Az ideális turizmusfejlõdési variáns Székesfehérváron

2.4.1	A turizmusfejlesztés ideális variánsának keretfeltételei Székesfehérváron 

Az ideális fejlõdési modell abból indul ki, hogy Székesfehérvár turizmusa új, nagy vonzerejû attrakciókkal gyarapodik. Ezzel párhuzamosan - vagy már korábban - a város turisztikai irányításában és marketingjében jelentõs korszerûsítés játszódik le.

2.4.2	A vendégforgalom alakulása az ideális fejlõdési variáns esetén Székesfehérváron (prognózis)

A város forgalma az új attrakció(k) belépése utáni elsõ évben növekedésnek indul, majd két esztendõn át egyre gyorsuló ütemben nõ. A növekedés sebessége csak a negyedik évben mérséklõdik, majd az ötödik esztendõben stabilizálódik a korábbi forgalom többszörösén. A forgalom megsokszorozódásának mértéke a beinduló új attrakciók számától és vonzerejétõl függõen akár tízszeres is lehet. 



A forgalom növekedési üteme azért gyorsul fel a ciklus elsõ harmadában, mert a turizmus növekvõ bevételeibõl a város többet tud marketingre fordítani, így Székesfehérvár vonzereje a korábbinál nagyobb körben hat. Az új attrakciók néhány napos kitérõre késztetik az M 7-es út nemzetközi forgalmának egy részét is, megjelenik a városban egy olyan vendégkör, amely korábban elszáguldott mellette. Ugyancsak új vendégnek számítanak azok, akik balatoni nyaralásuk elejét vagy végét toldják meg néhány napos fehérvári vizittel.

A forgalom növekedésével párhuzamosan, de annál gyorsabb ütemben nõnek Székesfehérvár turisztikai bevételei. A különbség oka, hogy az új attrakciók nemcsak mennyiségi, hanem minõségi változásokat is eredményeznek. Mivel most már érdemes egy napnál többet is eltölteni a városban, a korábban csak napközben idõzõ vendégek éjszakára is itt maradnak, ami lényegesen magasabb költési szintet jelent



Az ideális turizmusfejlõdési variáns amellett, hogy feltételezi a város pozitív diszkriminációját a turisztikai ágazattal szemben, arra is épít, hogy a kibontakozóban lévõ kedvezõ folyamatok megerõsödnek: a magyar gazdaság növekedése tovább folytatódik, a belföldi látogatók utazási kedve és hajlandósága nõ, és a külföldi látogatók utazási hajlandósága nem csökken számottevõen. A trendszámítások szerint (ld. 16. ábra):



Az ideális turizmusfejlõdési variáns esetében Székesfehérváron nem irreális célkitûzés 3 év távlatában a 35-36 ezer fõs regisztrált vendégszám és a mintegy 90-95 ezer körüli vendégéjszaka-szám elérése.��

Bár a kitûzött célok ambiciózusnak tûnhetnek, valójában könnyen teljesíthetõk. Székesfehérvár jelenlegi szálláshely-kapacitása mellett is képes majdnem kétszer annyi látogató fogadására mint amennyi a 90-es évek közepére jellemzõ volt - ezt jól jelzik az évtized elejének adatai. Emellett számottevõen növekedni fog a színvonalas szálláshelyek száma az új fejlesztésekkel, tehát kapacitáskorlátok nem fogják megakadályozni a fejlõdést.



A város jól súlyozott, helyesen pozícionált marketing-stratégiát megvalósítva viszonylag könnyen nyerhet további kb. 20 ezer vendégéjszakát 2002-2003-ra 1998-hoz képest, sõt nagyjából 8-10 év alatt megduplázhatja a vendégéjszakák számát.��

16. ábra: A vendégek és a vendégéjszakák számának alakulása Székesfehérváron az ideális turizmusfejlõdési variáns szerint 1999-2002 (logaritmikus trend alapján).



�EMBED Excel.Chart.8 \s���

Forrás: saját számítás KSH Fejér Megyei Hivatala alapján



Ehhez a fejlõdéshez azonban átgondolt folyamatosan végrehajtott cselekvéssorra van szükség, amely koherens stratégiára és lépésekre épül. A fejlesztési stratégiában megfogalmazott alapokon elindulva, kiemelt figyelmet szentelve az ágazat mûködésének, támogatva (nem feltétlenül és kizárólag pénzzel!) a turisztikai fejlesztéseket, Székesfehérvár elindulhat azon az úton amely során elfoglalhatja helyét a magyar történelmi városok palettáján, versenyképes alternatívát jelentve Gyõr, Pécs, vagy Sopron számára színvonalas programokkal, jól menedzselt attrakciókkal és intenzív marketinggel várva vendégeit. Amennyiben a város erre a fejlõdési útra lép, akkor:



Székesfehérváron az ideális turizmusfejlõdési modell trendszámításai alapján az elkövetkezendõ években a belföldi látogatók száma évente legalább mintegy 5-6%-kal, a külföldi látogatók száma pedig 1-1,5%-kal emelkedhet.��

2.4.3	Az ideális turizmusfejlõdési variáns célkitûzései Székesfehérváron

Az ideális turizmusfejlõdési variáns legfontosabb célkitûzései:

Új, nagyhatású turisztikai attrakciók létrehozása, illetve létrejöttük támogatása.

Székesfehérvár turisztikai vonzáskörének jelentõs kitágítása.

A város turistaforgalmának gyors növelése.

Az átlagos tartózkodási idõ növelése.

A turizmusból származó bevételek növelése mind a vállalkozók, mind pedig az önkormányzat szintjén

2.4.4	Az ideális turizmusfejlõdési variáns managementje Székesfehérváron

Feladatok a városi turisztikai irányításban

Az ideális turizmusfejlõdési modellben abból indultunk ki, hogy a turizmus-management terén a reális fejlõdési modellnél felvázolt lépések már megtörténtek. (Ezért ezeket a korszerûsítési feladatokat ebben a fejezetben külön nem ismételjük meg, illetve nem részletezzük.) Mivel turizmus-management rendszerének az átalakítása rugalmasan mûködõ városi és megyei vezetés mellett egy éven belül megoldható, ezért feltételezzük, hogy mire az ideális turizmusfejlõdési modell az új attrakciói mûködni kezdenek, addigra a turizmusirányítás reformja lezajlik. Ez e reform azonban elengedhetetlen feltétel, mert az új attrakciók, függetlenül attól, hogy ki termeti meg azokat, jelentõs marketingmunkát követelnek. Ugyanakkor az elvégzendõ marketing feladatok mennyiségében és természetében nagy különbség mutatkozik abban a vonatkozásban, hogy a leendõ attrakciónak a gazdája az önkormányzat vagy a vállalkozói szektor.



Ha az új látványosság gazdája az önkormányzat, akkor a piaci bevezetés teljes folyamata a városi turisztikai irányításra hárul, közelebbrõl a turizmus-managerre és a városi Tourinform Irodára. A bevezetõ marketing költségeit - a fejlett országok gyakorlata szerint - magába a beruházási költségvetésbe kell beépíteni, mert ilyen jelentõs munka a városi turizmusmarketing szokásos forrásaiból nem finanszírozható. A marketing eszköztár alkalmazását már jóval az attrakció megnyitása elõtt kívánatos elkezdeni, mert arra a megcélzott közönség többnyire idõbeli késéssel reagál�.



Nyilvánvalóan más a helyzet, ha a feltételezett attrakció létrehozója valamely nem városi fennhatóságú szervezet vagy magánvállalkozó. A bevezetõ marketing költségei ekkor javarészt nem a várost terhelik, a város szerepe inkább a megváltozott szituációhoz való rugalmas alkalmazkodás. Stratégiai hiba lenne ugyanis úgy kezelni az attrakciót, hogy az nem városi kompetencia, úgymond "nem a mi kutyánk kölyke". Az ideális turizmusfejlõdési modellben éppen ezért azzal a feltételezéssel élünk, hogy a város örömmel üdvözli és segíti a vállalkozók által teremtett turisztikai attrakciókat, hiszen ennek sikere fellendítheti a turizmust, új munkahelyeket és pótlólagos költést generál, ezen kívül adóbevétel-növekménnyel kecsegteti az önkormányzatot. 



A turisztikai irányítás szempontjából a legnagyobb kihívást a nem saját fejlesztésû attrakciók jelentik. Ebben az esetben ugyanis gyökeresen újra kell gondolni a város turisztikai marketingjét. Természetesen a kérdés úgy is kezelhetõ, hogy a promóció teljes egészében a vállalkozó ügye (és pénze), de ez aligha célirányos gondolkodás. Ha az új attrakció valóban akkora, hogy képes átszabni a város turizmusának arculatát, akkor a városi kiadású promóciós anyagokból sem maradhat ki. A célszerû megoldás nyilvánvalóan a költségek arányos megosztása. Ilyen konstrukciót a turizmusban elterjedten alkalmaznak például promóciós filmek, prospektusok, kiállítási megjelenések esetén.

A városvezetés feladatai

Egy turisztikai célú nagyberuházás rendkívül sok feladatot jelent a felsõszintû management, tehát a városvezetés számára: Ezeket azonban itt nem taglaljuk, hiszen a városi fejlesztések levezénylésének kialakult rutinja van, mind a döntéshozatalt, mind pedig a végrehajtást illetõen. Fel kell azonban hívni a figyelmet egy olyan körülményre, amely a beruházás turisztikai jellegéhez kapcsolódik, mégsem csupán az ágazat kompetenciája, nevezetesen: az új attrakció társadalmi, gazdasági és fizikai hatásaira.



Magyarországon - sajnálatos módon - még mindig nem vált igazgatási rutinná a nagy vonzerejû turisztikai attrakciók életre hívását megelõzõ hatástanulmányok, feasibility study-k készítése, - noha ezekkel sok olyan probléma megelõzhetõ lenne, amelyek késõbb már nem, vagy csak nagy áldozatok árán orvosolhatóak. Tudomásul kell venni, hogy egy sikeres turisztika létesítmény vagy rendezvény óriási embertömeg jelenlétével, mozgásával, jár együtt, annak minden közegészségügyi, bûnüldözési, forgalomszervezési vagy környezetvédelmi konzekvenciájával együtt. Függetlenül tehát attól, hogy ki is a beruházó, az önkormányzat csak akkor adhat zöld utat a turisztikai attrakcióteremtésnek, ha ezek a várható hatások megnyugtatóan tisztázódtak.



2.4.5	Fejlesztési tevékenység Székesfehérváron az ideális turizmusfejlõdési variáns esetén

Az ideális turizmusfejlõdési variáns arra a felismerésre alapozódik, hogy Székesfehérvár mai vonzerõ-kínálata egy valóban nagyformátumú turizmus beindításához nem elegendõ. Noha a város turisztikai szakemberei és vezetõi kiemelten hangsúlyozzák a történelmi imázs erõsítésének fontosságát, önmagában a történelmi imázs még nem képez turisztikailag is jól eladható terméket. A probléma elsõsorban nem Székesfehérvár meglevõ történelmi imázsában rejlik. Kevés olyan korszaka van a magyar történelemnek, amelyet annyira alaposan tanítanak - és számon is kérnek, - mint éppen Szent István kora. Ám a puszta imázst önmagában még nem lehet feltálalni a turistának. Egy alig hektárnyi rommezõ látványa akkor sem kelti fel a turista érdeklõdését, ha tudjuk, hogy évszázadokkal korábban éppen ezen a helyen meghatározó történelmi események játszódtak le. Ennek ellenére:



A kettõs helyzetbõl, - erõs történelmi imázs egyfelõl, és kevés turisztikai látnivaló másfelõl - ered azonban, hogy a meglevõ imázs - amennyiben valóban van mit mutatni hozzá - nagyon is erõs és hatásos marketing-eszközzé válhat.��

A következõkben ezért olyan attrakció-lehetõségeket vetünk vizsgálat alá, amelyek valamilyen módon a történelmi múlthoz kötõdnek. Ráadásul ezeknek a látványosságok az alapötletei a szakértõi megkérdezések során merültek fel, szerzõik kivétel nélkül székesfehérvári turisztikai szakemberek, nevezetesen:

Kárpátia Park, 

Nemzeti Nagyjaink Panoptikuma, 

turisztikai nagyrendezvények szervezése, valamint

kulturális- és konferenciaközpont létrehozása.

A Kárpátia Park

A Kárpátia Park elképzelése ma már több puszta ötletnél, hiszen létrehozásáról elõzetes terv is készült. A tervezet komoly szakértõi bázisra építhet, amit egyeztetésre már több minisztériumhoz benyújtottak. Az elõzetes számítások szerint a Kárpátia Park kivitelezése 800 millió és 1 milliárd forint közötti összegbe kerül. Helyszíne Székesfehérvártól 12 kilométerre fekszik, így némi szervezõmunkával bekapcsolható a város turizmusának vérkeringésébe. A jelenlegi tervek alapján a Kárpátia Park, mint turisztikai termék, a világ sok táján megtalálható minimundusok Kárpát-medencei változata lehetne, tágabb pátriánk legjellemzõbb épületeinek makettjeivel. 



Az attrakció felhasználási lehetõségei: A Kárpátia Park önálló turisztikai termékként is piacképes, lehetõségeit azonban akkor lehet majd igazán kihasználni, ha több más turisztikai termékbe is beépül. Ebbõl a szempontból igen komoly elõnye, hogy a legkülönfélébb turisztikai szegmensekre kifejlesztett termékekben is helyet kaphat. Külön erénye, hogy vizuális jellegénél fogva a gyerekek vagy épp a külföldiek számára is átélhetõvé teszi az országot és közvetlen környezetét. Azaz olyanok számára is feldolgozható élmény nyújt, akiknek nincsenek számottevõ földrajzi és történelmi ismeretei Magyarországról.



Nem mellékes szempont a fõváros és a balatoni régió közelsége sem. Egy ilyen unikális látványosság kedvéért már érdemes kimozdulni az egyébként sok és erõs attrakciót tartogató szomszédos régiókból is. Jelentõs forgalomra számíthat a park a 8-as az M7-es út tranzitutasainak körébõl is, feltéve persze, hogy megfelelõ táblák hívják fel rá a figyelmet és terelik be az utasokat. Végül, de nem utolsóként a sorban, a Kárpatia Park - tudatos szervezés segítségével - a székesfehérvári turisztikai termékkel is összekapcsolható. Ennek illusztrálására bemutatunk néhány lehetséges terméket, nevezetesen:

Önálló, szervezett program a helyi irodák kínálatában, autóbuszos transzfer lehetõségével.

Önálló, szervezett gyermekprogram, animátorok kíséretével, mikrobusz transzferrel.

Termékelem székesfehérvári városnézõ programokban.

Termékelem régiós körutazásokban.

Termékelem székesfehérvári "történelmi mozaik" típusú programokban.

Tematikus, történelmi országjáró programok eleme.

Termékelem iskolai tanulmányi kirándulásokban.

A magyarság nemzeti emlékhelyeit bemutató programban, Székesfehérvárral együtt.

Diplomáciai protokollprogramok, hölgyprogramok elemeként (Budapestrõl).



A Kárpátia Park megvalósíthatósága: A Kárpátia Park magánvállalkozásban történõ kivitelezésének lehetõsége, - tekintve a létesítmény magas beruházási igényét, - nem tûnik reális alternatívának. 



Jó marketingháttér és optimális forgalom esetén a Kárpátia Park valószínûleg képes kitermelni fenntartási és mûködtetési költségeit, sõt nyereséges is lehet, a létesítésbe fektetett óriási tõke azonban elõreláthatólag csak évtizedek alatt térülne meg.��

A beruházás magas költsége és lassú megtérülése miatt szintén elvethetõ az önkormányzati fejlesztés alternatívája is. Ekkora beruházás hosszú évekre visszavetné a városfejlesztés más feladatainak a teljesítését, amit az adófizetõ polgárok egy turistalátványosság kedvéért nyilvánvalóan nem tolerálnának. Az egyetlen elképzelhetõ fejlesztési mód a beruházás állami céltámogatás(ok)ból történõ megvalósítása. Ezek megszerzése azonban rendkívül bonyolult politikai folyamatok eredménye, amelyeket gazdaságtani módszerekkel elõre jelezni nem lehet. E tanulmány készítésének idején pedig semmilyen jel nem mutatott a Kárpátia Park létrehozását célozó kormányzati szándékra.

Nemzeti Nagyjaink Panoptikuma

Az alapötlet eredetileg Királyi Panoptikum elnevezéssel merült fel a szakértõ megkérdezések során, az ötlet hátterében pedig a jelenlegi Nemzeti Emlékhely vonzerejének a növelése áll. Magával a panoptikummal szakmailag messzemenõen egyet lehet érteni, hiszen Magyarországon mindössze két ilyen attrakció található, az egyik a budai várban, a másik pedig Ópusztaszeren. Erõsíti az ötlet létjogosultságát, hogy ez az attrakció jól illeszkedik Székesfehérvár klasszikus történelmi, királyi imázsához. Helyszíneként valamely  belvárosi, vagy belváros közeli épület javasolható, mert ily módon az új attrakció viszonylag könnyen összekapcsolható a város más látványosságával.



Kérdéses viszont, hogy csupán nagy királyaink viaszmásának a felvonultatása önmagában elegendõ vonzerõt jelente-e? Mivel az átlagos magyar turista mindössze néhány királyunk nevét ismeri, ezért úgy tûnik, hogy lényegesebb nagyobb vendégkörre számíthat egy olyan panoptikum, amelyben az uralkodók mellett más híres nagyságok is helyet kapnak. Egy ilyen, kibõvített programú panoptikum - jó marketing mellett - minden bizonnyal országos vonzerõre számíthatna.



Az attrakció piacképessége: 



Nemzeti Nagyjaink Panoptikuma - a jelenlegi piaci viszonyokat alapul véve - unikális és országos jelentõségû látványossággá válhat. Ráadásul piaci pozíciói más termékekbe való beillesztéssel tovább javíthatóak, a Nemzeti Emlékhellyel együttes attrakciót alkotva pedig méltó versenytársa lenne a mohácsi vagy  az ópusztaszeri emlékhelyeknek.��

A panoptikum integrálási lehetõségei hasonlóan széles spektrumúak, mint a Kárpátia Parké, sõt, Székesfehérvár szempontjából még elõnyösebbek is annál. Egyrészt azért, mert tematikailag szorosabban kötõdik a város attrakció-palettájához, másrészt pedig azért, mert a panoptikum közvetlenül a városban nyerne elhelyezést.



Nemzeti Nagyjaink Panoptikumának megvalósíthatósága: A panoptikum megvalósíthatóságának az esélyeit nagyban növeli az a tény, hogy becsült fejlesztési költsége a Kárpátia Park létesítésének az egyharmadát teszi ki. További elõny, hogy a panoptikum több lépcsõben is kiépíthetõ, így a beruházás költségei idõben széthúzhatóak. Így például a kezdeti lépést a Királyi Panoptikum megteremtése jelentené, amit a második fejlesztési lépésben a Nemzeti Nagyjaink Panoptikumává lehet tovább bõvíteni.



Nemzeti Nagyjaink Panoptikumának részben vagy teljesen magánvállalkozás keretében történõ megvalósítása, - ellentétben a Kárpátia Parkkal - már reális alternatívának tûnik. Természetesen a megtérülés ebben az esetben is viszonylag lassú, így a magánvállalkozás számára nyújtott esetleges városi kedvezmény, - például adókedvezmény vagy a megfelelõ épület jelképes áron való bérletbe adása - jelentõsen segítheti az új turisztikai attrakció megszületését. Egy ilyen közös, vállalkozói és önkormányzati konstrukció elõnye, hogy a város nem visel számottevõ kockázatot, hiszen az ingatlan a vállalkozás esetleges csõdjénél nem képezheti a felszámolás tárgyát. A vállalkozói és önkormányzati konstrukcióban természetesen célszerû megvizsgálni olyan külföldi partner részvételét is, aki nemcsak tõkével, hanem megfelelõ tapasztalatokkal is rendelkezik ilyen, Magyarországon még jobbára elõzménytelen attrakció létrehozásában és üzemeltetésében. Végül nem hagyható figyelmen kívül a turisztikai termékfejlesztési pályázatok keretében elnyerhetõ állami támogatás szerepe sem.



Természetesen elvben nem zárható ki az a lehetõség, hogy Székesfehérvár saját forrásból indítja el Nemzeti Nagyjaink Panoptikumának a létrehozását. Amennyiben a város költségvetési helyzete ezt megengedi, akkor mindenképpen célszerû megfontolni ezt a fejlesztési alternatívát is, mert az új attrakció nyilvánvalóan nagyságrendekkel lendíteni a város turizmusán. Tekintve azonban, hogy ezúttal jelentõs nagyságú közpénzek felhasználásról van, ezért a döntés alapvetõen politikai természetû.



Nemzeti Nagyjaink Panoptikumának a megteremtése tehát nem irreális vállalkozás, ezért egy ilyen attrakció kifejlesztésének a lehetõségét - legalább tanulmányterv szintjén - mindenképpen célszerû lenne megvizsgálni.��

Turisztikai nagyrendezvények

Ilyen rendezvények igénye mind a szakértõi ankéton, mind pedig a Delphi-módszerû írásos megkérdezésen egyaránt felmerült. Különösen a vállalkozók számára kecsegtetõ megoldás, ha a város finanszírozza a nagy tömegeket vonzó programokat, rendezvényeket, abban a reményben, hogy az ilyen befektetések a városnak az adóbevételek formájában javarészt úgyis megtérülnek. 



Noha a nagyrendezvények rentabilitása és adóágon történõ megtérülése nem zárható ki, a nemzetközi és a hazai tapasztalatok szerint azonban a nagyrendezvények életgörbéje viszonylag elnyújtott, azaz csak hosszabb idõszak, gyakran 5-15 éves idõtartam alatt válnak rentábilissá.��

Természetesen a bevezetés idõszaka erõs marketing munkával csökkenthetõ, ám ez a marketing munka is jelentõs költségvonzatokkal rendelkezik. Ráadásul Székesfehérváron abból az adottságból kell kiindulnunk, hogy a város rangjához, történelmi múltjához méltó rendezvények csak meglehetõsen nagy költséggel hozhatók létre. Olyan rendezvény, amely silány minõségben és kivitelben kerül a turista elé, nyilvánvalóan többet ártana, mint használna a város turizmusának.



Szakmailag a következõ nagyrendezvények javasolhatóak:



"Koronázási Ünnep": Javasoljuk évente egy nagy, reprezentatív rendezvény megszervezését. Ennek idõpontja célszerûen augusztus 20-a, Szent István Napja lehetne, mivel ekkor a rendezvény tematikailag szorosan köthetõ a városhoz. Természetesen erre a célra - a jelenleginél sokkal színesebb, mozgalmasabb és látványosabb attrakciókkal - a részben már bevezetett "Királyi Napok" rendezvény is átalakítható. 



"Királyi Játékok": Javasoljuk olyan heti gyakorisággal jelentkezõ, a fõszezon teljes egészét átfogó, az elõbbinél kisebb léptékû rendezvénysorozat megszervezését, amely alkalmas a vendégforgalom folyamatos fenntartására. Mivel a világhíres történelmi játékait szinte kivétel nélkül meglévõ építmények kulisszái között rendezik - például Jeruzsálemben vagy Puy de Fou-ben, - ezért érdemes volna a színházi szakemberek véleményét megkérni a Bory-vár, mint lehetséges helyszín alkalmasságáról. A produkció magját egy erre a célra szervezõdött kis színtársulat alkothatja, a látvány fokozását elõsegítõ statisztéria pedig - megfelelõ díjazás  ellenében - a város és a környék lovas klubjainak, amatõr mûvészeti csoportjainak a tagjaiból verbuválható. Természetesen ez a rendezvénysorozat megfelelõ gasztronómiai és zenei programokkal is bõvíthetõ, színesíthetõ.



"Történelmi lézer- és fényjáték": Székesfehérváron a turisztikai szakértõk körében rendszeresen felmerülõ gondolat a Történelmi Emlékhely köré szervezhetõ lézer- és fényjáték attrakció. A hasonló show-programok tapasztalatai szerint azonban ezek a rendezvények csak egy már létezõ attrakció hatásának a fokozására alkalmasak, önálló, vezetõ vonzerõként kevésbé hatásosak. Ráadásul az ilyen játékok zajterhelése viszonylag magas, elérheti 100 decibelnél is magasabb zajszintet, ezért a belvárosi helyszín külön hatástanulmányt igényel.



A nagyrendezvények piacképessége és megvalósíthatósága: Piacképes turisztikai nagyrendezvények létrehozásának Székesfehérváron elvileg nincs akadálya, és ezekhez a meglévõ történelmi imázs is kellõ alapokat teremt. Noha ezek a termékek még önállóan is piacképesek, mégis célszerû ezeket komplett csomagban értékesíteni, mert így egyúttal növeli az adóbevételeket is. A nagyrendezvények megvalósításának az esélye javarészt annak függvénye, hogy a város mennyiben képes a meglévõ források mellé állami támogatást szerezni. Hasonlóképpen kiemelten fontos a professzionális szervezés is. Magyarországon ugyanis a legtöbb ígéretes turisztikai rendezvény azon bukik el, hogy szervezésüket - rosszul értelmezett költségtakarékossági okok miatt - a Városháza vagy a Kultúrház szakemberei bízzák. Reprezentatív nagyrendezvények azonban csakis erre szakosodott, professzionális rendezvényszervezõ vállalkozásokkal hozhatják meg a tõlük várt sikert.



Összességében tehát megállapítható, hogy:



Székesfehérváron, - miután a turizmusfejlesztési, szervezési és irányítási rendszer átalakítása lezárult, - valószínûleg mind gazdasági, mind pedig a vendégforgalom alakulása szempontjából sikeres nagyrendezvény fejlesztés valósítható meg.��

Kulturális- és konferenciaközpont létesítése

A kulturális- és konferenciaközpontok, - noha közvetlenül nem turisztikai termékek, - a nemzetközi tapasztalatok szerint nagyot lendíthetnek egy-egy város turistaforgalmán, mert hátteret nyújtanak a legkülönbözõbb turisztikai termékek létrehozásához. Magyarországon ma valóban világszínvonalú konferenciaközpont nincs, a budapesti Kongresszusi Központ is csak korlátozott igényeknek felel meg. Székesfehérvár azonban jó közlekedési lehetõségei és földrajzi fekvése révén ideális helyszíne lehetne ilyen központnak. Megépülése esetén elõnnyé válhatna az a turisztikai szempontból jelenleg hátrányos körülmény, hogy a külföldi turisták által leginkább frekventált két célterület, a fõváros és a Balaton között, úgymond "félúton" található.



A kedvezõ lehetõség ellenére tisztában kell lennünk azzal a ténnyel, hogy igénytelen és silány kivitelû konferenciaközpont létesítése sem a közvetlen üzemeltetés, sem pedig a tágabb turisztikai húzóhatás szempontjából nem reális alternatíva. A konferenciaközpontoknál ma már alapkövetelmény egy minimálisan ezer fõ befogadására alkalmas nagyterem, 6-8 kisebb rendezvényterem, továbbá vendéglátóipari háttér, korszerû technikai felszereltség (tolmácsberendezések, vetítõk, video-projektorok, kábeles és mûholdas telekommunikációs infrastruktúra stb.). Ezeknek a követelményeknek a figyelembe vételével egy konferenciaközpont minimális létesítési költsége meghaladja a 1-1,5 milliárd forintot.



Kulturális- és konferenciaközpont piacképessége: A világ fejlett országaiban a "konferencia-piac" és a konferenciaturizmus évek óta növekvõ tendenciát mutat. A konferenciák szervezõi keresik az új, érdekes helyszíneket, mert sok szakmai nagyrendezvény már többször is körbejárta a világot. A magyar konferencia-helyszínek iránti igény Európai Uniós tagságunkat követõen várhatóan tovább növekszik.







Székesfehérvár, mint konferencia-város piaci esélyeit növeli, hogy Magyarország a konferenciaturizmusban még mindig újszerûnek számító ország, a város földrajzi elérhetõsége kedvezõ, változatos a környezet, és a megtelepedett multinacionális vállalatok potenciális megrendelõként is megjelenhet az incentív turizmusban.��

Székesfehérvár mellett szól az is, hogy Fejér megyei székhely átlátható, megélhetõ, "emberléptékû" város. A konferenciák szervezõi ugyanis - fõként a közlekedési nehézségek és az egészségtelen környezet miatt - egyre kevésbé preferálják a metropoliszokat. Ugyanakkor erõsen rontja Székesfehérvár piacképességét, hogy a városban a szállodaipari háttér sem a mennyiségi, sem pedig a minõségi kritériumokat alapul véve nem felel meg a konferenciák igényes, éppen ezért magas átlagos költésû vendégkörének. (Ezen a helyzeten javíthat valamelyest a Novotel szálloda építése, de a minõségi szálláshelyek iránti igény továbbra is erõs marad.) Ezért Székesfehérváron konferenciaközpont létesítésével csak akkor szabad foglalkozni, ha már tisztázódott, hogy a városban a szállodaipar képes-e és hajlandó-e reagálni egy ilyen jelentõs turisztikai tényezõ megteremtésére.



Kulturális- és konferenciaközpont megvalósíthatósága: Ebben az esetben a pusztán magántõkére és önkrományzati forrásokra támaszkodó fejlesztés - tekintve a nagyon magas beruházási költségeket - teljesen irreális alternatíva. (Ami természetesen nem jelenti azt, hogy egy megfelelõ, tõkeerõs ajánlatnál az önkormányzat telekkel vagy infrastruktúrával nem válhatna a fejlesztés részesévé.) Egy ilyen fejlesztés tehát csak komoly állami támogatással valósítható meg, ami - hasonlóan a Kárpátia Park tervéhez - alapvetõen politikai szándék és döntés függvénye.

2.4.6	Marketingtevékenység Székesfehérváron az ideális turizmusfejlõdési variáns esetén

Az ideális turizmusfejlõdési variáns marketingjét ma még csak az alapelvek szintjén lehet megfogalmazni, mivel a konkrét turisztikai termékeket még nem ismerjük. Ennek ellenére célszerû, ha a város a marketing területén is még idõben felkészül erre feladatra, hogy a nagyberuházásokért folytatott versenyben elõnnyel induljon más versenytársakkal és helyszínekkel szemben.



Ebbõl a szempontból alapkövetelmény, hogy a reális turizmusfejlõdési variánsnál megfogalmazott szervezet- és marketingfejlesztés megvalósuljon. Többek között azért is, mert az ideális turizmusfejlõdési variánsnál megjelölt új attrakciók bevezetõ marketingje javarészt a városi Tourinform Iroda szintjén is megvalósítható. Tekintettel azonban a javasolt fejlesztések óriási marketingigényére, illetve az új létesítményeknek a városétól eltérõ, speciális céljaira, az attrakciók mûködtetéséhez már mindenképpen saját marketingszervezet szükséges. Mindettõl függetlenül az ideális turizmusfejlõdési variáns megvalósulása esetén a városi turizmusmarketingre sok új feladat hárul. Így központi szerepet kell vállalnia az új turisztikai termék integrációs lehetõségeinek a feltárásában, hiszen az alapvetõ cél éppen az, hogy az új attrakció bázisán minél összetettebb termékek jöjjenek létre.



A fejlesztésekkel kapcsolatos fejezetben vázolt attrakció-lelehetõségek - a konferencia-központ kivételével - döntõen országos hatókörû vonzerõk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek az attrakciók ne épülhetnének be a külpiacra szánt turisztikai termékekbe. Ám a marketingstratégia elsõdleges célja mindenképpen a hazai nagyközönség megnyerése. Ehhez pedig a "pull-stratégia" alkalmazása tûnik a legcélszerûbbnek, azaz az eszköztárat közvetlenül a potenciális fogyasztókra kell irányítani. A nemzetközi turizmus bekapcsolására csak ezt követõen, mintegy második lépésként kerülhet sor, amihez az utazásszervezõ cégekre irányított "push-stratégiát" javasoljuk.



A javasolt attrakciók között sajátos marketing-tevékenységet igényel a konferenciaközpont, mivel ennek szolgáltatásai alapvetõen külpiaci háttérre támaszkodnak. Így itt is a "push-stratégiát" ajánljuk, de nem általában az utazásszervezõkre, tour-operátor cégekre, hanem kifejezetten a konferenciaturizmussal foglalkozó szervezetekre irányítva. A másik fontos célcsoport a konferenciaturizmusban meghatározó szerepet játszó nemzetközi szakmai szervezetek, illetve ezeknek a szervezeteknek a döntéshozó "vezérkara". Mivel a konferenciaközpont minél magasabb arányú kihasználtsága húsbavágó gazdasági kérdés, ezért a külföldi marketingmunkához javasoljuk a Magyar Turizmus Rt. külképviseletinek a közremûködését, valamint professzionális marketingcégek szolgáltatásainak az igénybevételét.

2.4.7	Az ideális turizmusfejlõdési variáns összefoglaló értékelése

Az ideális turizmusfejlõdési variáns - nevéhez híven - Székesfehérvár turizmusában a kedvezõ keretfeltételek megjelenésével, illetve azok túlsúlyával számol. Mindenek elõtt két meghatározó keretfeltétellel, egyfelõl azzal, hogy Székesfehérváron a turisztikai irányításban és marketingben alapvetõ minõségi reform játszódik le, másfelõl pedig azzal, hogy a javasolt fejlesztésekhez a város képes a szükséges forrásokat, - saját erõbõl, a vállalkozói szektor bevonásával és az állami támogatás elnyerésével - elõteremteni.



Ellentétben a reális turizmusfejlõdési modellel, amikor a siker alapja "mindössze" a szervezeti rendszer és a marketingmunka reformja, az ideális turizmusfejlõdési modell kulcskérdése a finanszírozás, a fejlesztési források megszervezése és elõteremtése. Az ideális turizmusfejlõdési variáns megvalósításához tehát mindenek elõtt azt kell tisztázni, hogy Székesfehérvár a hosszútávú fejlesztés szintjén milyen szerepet szán a turizmusnak. Az ideális turizmusfejlõdési modell felvállalása ugyanis már nemcsak azt jelenti, hogy a város némi szervezéssel és szerény befektetéssel legalább a meglévõ turisztikai adottságokat nem hagyja veszni, hanem azt, hogy jelentõs anyagi áldozatok árán fejleszteni akarja turizmust. Összességében megfogalmazható, hogy:



Az ideális turizmusfejlõdési variáns megvalósítása Székesfehérváron erõs és egységes városvezetést tételez fel, valamint azt, hogy a város érdekérvényesítõ képessége az országos politikában az átlagosnál magasabb szintre emelkedik. Ha az önkormányzat rendelkezik ezekkel az erényekkel, és perspektívát lát a turizmusban, az "új évezred legnagyobb iparágában", akkor az ideális turizmusfejlõdési modell - Székesfehérvár turisztikai adottságainak a fényében - bátran felvállalható. ��
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1. sz. MELLÉKLET





1. táblázat:	Székesfehérvár turisztikai szempontból kiemelkedõ vonzerõi tulajdonos és üzemeltetõ szerint 1997.



Vonzerõk�Tulajdonos�Üzemeltetõ��Egyedi városkép�Városi önkormányzat�Városi önkormányzat��Palotavárosi emlékek�Ikarusz�Fejér m. Múzeumok Igazgatósága��Püspöki palota�egyház�egyház��Szt. Anna kápolna�egyház�egyház��Szt. István Székesegyház�egyház�egyház��Aranybulla-Csúcsos hegy�Városi önkormányzat�önkormányzat��Szt. István Király Múzeum�állam�Fejér m. Múzeumok Igazgatósága��Várostörténeti Múzeum�állam�Fejér m. Múzeumok Igazgatósága��Középkori Romkert�állam�Fejér m. Múzeumok Igazgatósága��Székesfehérvár szobrai�városi önkormányzat�városi önkormányzat��Schaár Erzsébet gyûjtemény�városi önkományzat�Fejér m. Múzeumok Igazgatósága��Csók István Képtár�városi önkományzat�Fejér m. Múzeumok Igazgatósága��Budenz-ház Ybl gyûjtemény�városi önkományzat�Fejér m. Múzeumok Igazgatósága��Fekete Sas Patikamúzeum�megyei és városi önkormányzat�Fejér m. Múzeumok Igazgatósága��Bory-vár Múzeum�Bory Jenõ családja�Bory vár Alapítvány��

Forrás:	saját kiértékelés a Magyar Turizmus Rt. 1998. Magyarország vonzerõleltára 1997. Magyar Turizmus Rt., Budapest, alapján
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2. táblázat:	Székesfehérvár turisztikai szempontból kiemelkedõ vonzerõi jelleg és szezonalitás szerint 1997.



Vonzerõk�J e l l e g e�S z e z o n a l i t á s a���egyedi

vonzerõ�csoportos vonzerõ�egész évben látogatható�szezonálisan látogatható��Egyedi városkép��X�X���Palotavárosi emlékek�X��X���Püspöki palota�X���X��Szt. Anna kápolna�X��X���Szt. István Székesegyház�X��X���Aranybulla-Csúcsos hegy�X��X���Szt. István Király Múzeum�X��X���Várostörténeti Múzeum�X��X���Középkori Romkert�X���X��Székesfehérvár szobrai��X�X���Saár Erzsébet gyûjtemény�X��X���Csók István Képtár�X��X���Budenz-ház Ybl gyújtemény�X��X���Fekete Sas Patikamúzeum�X��X���Bory-vár Múzeum�X���X��

Forrás:	saját kiértékelés a Magyar Turizmus Rt. 1998. Magyarország vonzerõleltára 1997. Magyar Turizmus Rt., Budapest, alapján
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3. táblázat:	Székesfehérvár turisztikai szempontból kiemelkedõ vonzerõinek hasznosítása a hasznosítás típusa szerint 1997.



Vonzerõk�A vonzerõk turisztikai hasznosítása���kirándulások,várostúrák�körutazások�kulturális turizmus��Egyedi városkép�X����Palotavárosi emlékek�X����Püspöki palota��X���Szt. Anna kápolna��X���Szt. István Székesegyház��X���Aranybulla-Csúcsos hegy�X����Szt. István Király Múzeum���X��Várostörténeti Múzeum�X����Középkori Romkert���X��Székesfehérvár szobrai�X����Schaár Erzsébet gyûjtemény�X����Csók István Képtár�X����Budenz-ház Ybl gyújtemény�X����Fekete Sas Patikamúzeum�X����Bory-vár Múzeum�X����

Forrás:	saját kiértékelés a Magyar Turizmus Rt. 1998. Magyarország vonzerõleltára 1997. Magyar Turizmus Rt., Budapest, alapján
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4. táblázat:	Székesfehérvár turisztikai szempontból kiemelkedõ vonzerõinek hasznosítása a látogatók becsült száma, a külföldi látogatók aránya és a szervezett idegenvezetés szerint 1997.



Vonzerõk�látogatók becsült

száma (fõ)�külföldi látogatók aránya (%)�szervezett idegenvezetés��Egyedi városkép�n.a.�50�--��Palotavárosi emlékek�500�55�X��Püspöki palota�n.a.�65�X��Szt. Anna kápolna�n.a�50�X��Szt. István Székesegyház�n.a�60�X��Aranybulla-Csúcsos hegy�n.a�80�X��Szt. István Király Múzeum�20.000�48�X��Várostörténeti Múzeum�800�75�X��Középkori Romkert�7.500�60�--��Székesfehérvár szobrai�n.a.�50�X��Saár Erzsébet gyûjtemény�300�90�X��Csók István Képtár�2.800�45�X��Budenz-ház Ybl gyújtemény�4.000�55�X��Fekete Sas Patikamúzeum�10.000�60�X��Bory-vár Múzeum�n.a.�50�X��

Forrás:	saját kiértékelés a Magyar Turizmus Rt. 1998. Magyarország vonzerõleltára 1997. Magyar Turizmus Rt., Budapest, alapján















�

2. sz. MELLÉKLET





KODOLÁNYI JÁNOS FÕISKOLA

TURIZMUS TANSZÉK

A válaszadás önkéntes!





K É R D Õ Í V





1. Hányadik alkalommal jár Magyarországon?						�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

	(csak külföldiektõl kérdezendõ)



2. Hányadik alkalommal jár Székesfehérváron?						�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���



3. Hol tartózkodott közvetlenül ideérkezése elõtt?					�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

otthon

Magyarországon, éspedig

.............................................................





4. Hova utazik tovább Székesfehérvárról?						�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

vissza, haza

máshova, éspedig

.............................................................



















5. Milyen céllal jött Székesfehérvárra?							�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

(csak egy válasz fogadható el)		1. városnézésre

rokonlátogatásra

üzleti vagy hivatali célból

bevásárlás végett

eseményre, rendezvényre

útba esett

9. egyéb, éspedig.......................................



6. Honnan tájékozódott utazása elõtt Székesfehérvárról?				�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

(csak egy válasz fogadható el)		1. utikönyvbõl

ismerõsöktõl, barátoktól, rokonoktól

utazási irodától (melyiktõl)…………….

4. egyéb helyrõl éspedig.............................

5. nem tájékozódott elõzetesen



7. Hány napot kíván eltölteni összesen Magyarországon?				�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

(csak külföldiektõl kérdezendõ)



8. Összesen hány napot kíván eltölteni Székesfehérváron?				�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

9. Tervez-e újabb magyarországi utazást?						�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

(csak külföldiektõl kérdezendõ)

igen, egy éven belül

igen, két éven belül

igen, öt éven belül

igen, öt évnél késõbb

talán

nem













10. Tervez-e újabb székesfehérvári utazást?						�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

igen, egy éven belül

igen, két éven belül

igen, öt éven belül

igen, öt évnél késõbb

talán

nem

11. Mit látott már és mit tervez megnézni Székesfehérváron?�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

Belváros

Romkert

Bory-vár

Múzeumok

9. Egyéb...................................................





12. Mit látott már és mit tervez megnézni Székesfehérvár környékén?�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

(maximum három válasz)			1. Velencei tó

Tác-Gorsium

Vértes-hegység

Móri borvidék

Pákozd

Alcsuti Arborétum

9. Egyéb....................................................



13. A már látottak közül mi tetszett a legjobban?			�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

...................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................………………………………………………………………………………………..

















14. Mi kellene ahhoz, hogy egy-két nappal több idõt töltsön el		 �SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

Székesfehérváron és környékén? (a három legfontosabb)

kulturális programok

szórakozási lehetõségek

kiránduló programok a környéken

éjszakai élet, vendéglátás

sportolási lehetõségek

termálfürdõ

9. Egyéb....................................................



15. Hol szállt meg, vagy hol tervez megszállni Székesfehérváron vagy környékén?	�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

nem száll meg

igen, a település és a szálláshely neve:

.............................................................





















16. Ha újabb székesfehérvári látogatást tervez, akkor milyen típusú			�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

szálláshelyet venne szívesen igénybe?

szálloda, 4-5 csillagos

szálloda, 2-3 csillagos

panzió, fogadó

motel

fizetõvendéglátóhely (privát szálláshely)

falusi vendéglátóhely

kemping

9. Egyéb éspedig.......................................













17. Itt tartózkodása során hogyan oldja meg étkezését?					�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

fõleg vendéglõben

fõleg gyorsétkezdékben (büfé, bisztró, McDonalds stb.)

fõleg önellátással

18. Székesfehérvári tartózkodása során mit hiányolt, ill. 			�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

mivel nem volt megelégedve?

...........................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

19. Hol van az állandó lakóhelye?							�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36����SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

...............................................................ország..........................................................település





20. Milyen közlekedési eszközzel érkezett?						�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

személygépkocsi

autóbusz

vonat

9. egyéb éspedig........................................











21. Az utazás jellege?									�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

szervezett

egyéni















22. Kikkel utazik együtt?									�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

egyedül

partnerrel, házastárssal

családdal, 10 éven aluli gyermekkel, gyermekekkel

családdal, 10 éven felüli gyermekkel, gyermekekkel

barátokkal, ismerõsökkel

23. A megkérdezett foglalkozása?								�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

................................................................................................................................................





______________________________________________



24. A megkérdezett neme? (a kérdezõbiztos tölti ki kérdezés nélkül)			�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

férfi

nõ

25. A megkérdezett életkora? (a kérdezõbiztos tölti ki kérdezés nélkül)			�SYMBOL 127 \f "Times New Roman" \s 36���

16-25 év

26-35 év

36-50 év

50 év felett













�	WTO 1998. Tourism Highlights 1997. (www.world-tourism.org)

�	A fizetõvendéglátó férõhelyek csökkenését - az általános folyamat ellenére - célszerû óvatosan kezelni, mivel ebben a jelenségben az adóelkerülés is nem csekély szerepet játszhat.

�	Nemes A. - Kozma B. 1999. Magyarország turisztikai vonzerõinek számbavétele. Magyar Turizmus Bulletin, 8-12.

�	FECTO 1996. City Tourism in Europe. FECTOs Statistical Report 96. Institute for Tourism and Leisure Studies, Vienna University of Economics and Business Administration, Vienna.

� 	Budapesten az eltöltött vendégéjszakák száma szerint a német (17,3%), a magyar (16,7%), az olasz (7,1%), az amerikai (6,8%), az Egyesült Királyságból érkezõ (4,3%), az osztrák (4,3%), a francia (3,4%), a spanyol (3,1%), a svájci (2,8%) és a holland (2,7%) turisták rendelkeznek meghatározó piaci részesedéssel.

�	Hasonlóan magas arány a kelet-közép-európai városok kívül csupán a kicsi belsõ piaccal rendelkezõ országok nagyvárosaiban tapasztalható, mint Brüsselben, Amszterdamban, Genfben és Bécsben.

�	Cséfalvay, Z. - Landesmann, M. - Matolcsy, Gy. (Eds.) 1999. Hungary's Accession to the EU: state and prospects of Hungarian–Austrian relations. Bilateral Synthetic Report. Vienna-Budapest.

�	Például a RÉV Szállóban mindössze 9 szoba üzemel - szezonálisan - kereskedelmi jelleggel, ugyanakkor a tulajdonos az év nagy részében az intézmény szálláshelyeinek a döntõ többségét munkásszállónak használja.

�	Magyar Turizmus Rt. 1998. Magyarország vonzerõleltára 1997., <www.miwo.hu/partner/vonz/>. 

�	Nemes A. - Kozma B. 1999. Magyarország turisztikai vonzerõinek számbavétele. Magyar Turizmus Bulletin, 8-12.

�	Ezért az Deplhi módszerû írásos megkérdezésen részben arra is törekedtünk, hogy ezt az aránytalanságot megkérdezett szakértõk kiválasztásakor korrigáljuk.

�	A prognózis során alkalmazott becslõfüggvény kiszámításához exponenciális trendfüggvényt vettünk alapul, amelynek általános képlete: y=b*mt. Az x értékek jelentik az egyes éveket (t=1,2,3..., ahol t=1 az 1994-es évet jelenti). A becslés a meglévõ adatokra illesztett trendfüggvény továbbvezetésével készült t=6; t=7; t=8; t=9 (1999-2002) esetén. A trendfüggvény regressziós becsléssel számított paraméterei: b=97632 és m=0,95. A becslõfüggvény illeszkedése R2=0,55 (55%-os) volt.

�	A templomtorony-szemlélet kifejezés a rosszul értelmezett lokálpatriotizmusnak arra a fajtájára utal, amikor a döntéshozók kitekintése csak addig terjed, ameddig a templomtoronyból ellátni.

�	Az utóbbiak alkalmazásának pénzügyi feltételeivel kapcsolatban jelenleg folynak a munkálatok a Gazdasági Minisztériumban. Ezek szerint a Gazdasági Minisztérium - pályázati rendszer keretében - a mindenkori minimálbér erejéig támogatná az egyetemi és fõiskolai hallgatók szakirányú gyakorlatát a Tourinform Irodákban.

�	Például Siófokon a fõszezon idején hetente kétszer rendezett és teljesen önfinanszírozó Kálmán Imre operettestek nyaranta 20.000 vendégéjszakát hoznak a városnak. Ugyanakkor a három nap alatt 10 millió forintot fölemésztõ Aranykagyló folklórfesztivál hozama még az ezer vendégéjszakát sem éri el. 

�	Csupán egy helybeli példát említve: az Alba Plaza üzletközpont reklámozása már fél évvel a nyitás elõtt megkezdõdött.
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